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NHÀ XUẤT BẢN LIÊN PHẬT HỘI 


Lời nói đầu 


uyên khởi của tập sách này có phần 

nào đó hơi khác thường và đối với tôi 
dường như lại còn là một điều hết sức thú vị. Trong 
một thời gian khá lâu, với nhiều công việc dở dang 
nên tôi gần như không đặt bút viết thêm được quyển 
sách nào trong Tủ sách Rộng mở tâm hồn, cho dù 
tôi đã chuẩn bị khá nhiều ý tưởng để chia sẻ cùng 
bạn đọc qua một số chủ đề đã được dự tính từ nhiều 
năm trước. Tuy nhiên, thời gian và công việc thật ra 
cũng chỉ là một yếu tố, vẫn còn một yếu tố khác quan 
trọng hơn nữa là tôi thực sự chưa tìm được nguồn 
hứng khởi để đưa những ý tưởng sẵn có của mình 
lên trang giấy. 


Thế rồi, thật tình cờ tôi nhận được một bài thơ 
rất đặc biệt, từ một người quen gửi đến. Tôi gọi là 
“bài thơ” vì với tôi nó gần như đã gợi lên được trọn 
vẹn cả một đề tài mà từ lâu tôi hằng ấp ủ, nhưng 
thật ra có lẽ với đa số người đọc khác thì không hắn 
đã xem đó là một “bài thơ”, bởi nó chỉ gồm hai câu 
ngắn ngủi được đặt trang trọng bên dưới một chủ đề 
- rất có thể chính là toàn bộ ý tưởng mà người viết 
muốn diễn đạt. 

Chủ đề được nêu lên là: “Chân-]ý đi về đâu” và 
hai câu lục bát ngắn ngủi ấy như sau: 


Chân-lý đi, chân-]ý về, 
Chẳng còn, hay có; cũng “huể” một “tâm”. 


(guồw œltârn fẽ thuật 





Tôi đã cố ý ghi chép lại chính xác như những gì 
tôi được đọc thấy, bởi mỗi chi tiết trong hai câu thơ 
này đều mang những ý nghĩa nhất định đối với tôi. 


Trước hết, quý độc giả có thể đã dễ dàng nhận 
ra những chữ chân ]ý đều được viết có gạch nối. Đây 
là dấu ấn cho thấy người viết thuộc một thế hệ khá 
lớn tuổi, ít nhất cũng đã theo học bậc trung học từ 
trước năm 1975, bởi hiện nay không ai còn giữ cách 
viết này. Những dấu gạch nối thời ấy làm nhiệm vụ 
liên kết một cụm từ ngữ khi người viết muốn người 
đọc phải tiếp nhận nguyên vẹn mà không tách rời 
chúng ra. 


Điểm đặc biệt thứ hai là cách dùng chữ huể, một 
dạng trước đây của chữ hòa. Ngày nay ít thấy ai 
dùng chữ huể nữa, mặc dù theo quy luật chung của 
ngôn ngữ, nó vẫn còn được lưu dấu trong những cụm 
từ cố định như hưuề vốn, huề cả làng v.v... Nhưng 
khi dùng riêng rẽ, ta chỉ nói xử hòa chứ không nói 
xử huề, cũng như nói hòa thuận chứ không ai nói 
huề thuận v.v... Ngoài ra, tôi cũng chú ý đến cách 
dùng các dấu ngoặc kép trong câu với mục đích nhấn 
mạnh vào hai chữ huề và tâm. 


Đối với tôi, các đặc điểm nhận dạng qua hình 
thức như vừa nêu là những chỉ dấu để tôi tiếp cận 
ý nghĩa haI câu thơ theo một hướng đặc biệt, trong 
chừng mực nào đó có vẻ gần giống như là một cuộc 
đối thoại trực giao giữa hai thế hệ - một ngày xưa cổ 
kính thâm trầm với nội tâm sâu lắng và một hiện tại 
năng động tư duy với ngập tràn tri thức. 
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Chân lý vốn là một khái niệm hết sức mơ hồ, chưa 
từng và cũng sẽ không bao giờ có thể được cụ thể hóa 
thành một khuôn mẫu duy nhất. Mặc dù không ít 
người vẫn tin chắc rằng “chân lý chỉ có một”, nhưng 
họ thường quên rằng điều đó chỉ đúng khi xét trong 
trường hợp của riêng một người hay một nhóm người 
hoàn toàn có cùng quan điểm. Và vì thế, cho dù mỗi 
người hay một nhóm người có thể đạt đến chân lý 
“duy nhất” nào đó, thì trên thực tế vẫn luôn tồn tại 
đó đây vô số những “chân lý” khác hơn đối với những 
người khác hay nhóm khác. 

Tính chất mơ hồ của khái niệm này dường như 
lại càng được đẩy xa hơn nữa khi người viết cố ý đặt 
chúng kèm theo những động từ đi, về: 


Chân-lý đi, chân-]ý về... .... 


Chân lý ở đây được mô tả như đang dịch chuyển 
theo dòng biến động của những tâm thức chưa từng 
lắng đọng, đang ngày đêm quay quắt với những 
đúng-sal, phải-trái được-thua, hơn-thiệt.. Và 
trong cuộc xoay vần không đích đến như thế, những 
chuyến đi về tất yếu cũng không bao giờ tìm được 
một điểm dừng cố định. Đây chính là bi kịch muôn 
đời của những con người khát khao chân lý nhưng 
không đủ phước duyên để gặp được một bậc minh sư 
soi đường chỉ lối. 

Về điểm này, chắc hẳn sẽ có không ít độc giả khởi 
lên sự hoài nghĩ: “Lế nào mỗi chúng ta không thể tự 
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mình tìm ra con đường đi đến chân lý tuyệt đối hay 
sao?” 

Vâng, tất nhiên đó là điều hoàn toàn có khả năng 
xảy ra, nhưng chỉ là trong suy diễn và lý thuyết mà 
thôi. Hai mươi lăm thế kỷ đã trôi qua kể từ khi bậc 
Đại Giác Thế Tôn ra đời và chỉ bày con đường đi 
đến tận nguồn chân lẽ thật, trong thực tế có vô số 
người đã nối tiếp nhau đạt được sự an lạc giải thoát 
nhờ đi theo con đường do Ngài mở lối, nhưng chưa 
một người nào nhận rằng chính mình đã tự khai 
sáng con đường ấy hoặc mở ra được một hướng đi 
nào khác hơn những gì đức Phật Thích-ca Mâu-ni 
đã từng thuyết giảng. 

Tri thức giới hạn của hầu hết chúng ta dường như 
luôn vấp phải bức tường bế tắc khi nỗ lực soi rọi đến 
tận cùng ý nghĩa hiện hữu của đời sống. Và trong nỗ 
lực vô vọng để vượt qua sự bế tắc ấy, có những điều 
hôm nay ta tưởng chừng là chân lý tuyệt đối thì có 
thể ngày mai đã trở thành một mớ tri thức hỗn độn 
vô nghĩa; có những thành tựu tưởng chừng như đang 
làm thay đổi cả cuộc đời ta, thì có thể trong phút 
chốc bỗng đẩy ta vào chỗ hoang mang lạc lõng... Tất 
cả những thực tiễn ấy, những ai dấn thân vào con 
đường tìm kiếm chân lý đều rất có thể đã từng trải 
qua. Và chính vì vậy mà giá trị khai mở của những 
lời dạy sáng suốt từ một bậc thầy chân chánh là vô 
cùng quý giá. 


Không riêng gì mỗi chúng ta hôm nay, nhiều 
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thế hệ nhân loại nối tiếp nhau trong lịch sử cũng đã 
từng loanh quanh trên những lối mòn đi tìm chân lý 
mà thật ra không đưa người ta đến bất cứ nơi nào 
cả. Nhân danh chân lý, người ta đã từng chém giết, 
tàn hại lẫn nhau, nhưng thực tế lại cho thấy cả kẻ 
thắng lẫn người thua đều chẳng ai có được trong tay 
mình chân lý! 


Cũng nhân danh chân lý, có những người, những 
nhóm người đã từng hy sinh tuổi thanh xuân cho 
đến cả cuộc đời mình để lao vào cuộc kiếm tìm không 
mệt mỏi, nhưng rồi khi đến cuối đời mới đau đớn 
nhận ra mình thậm chí còn chưa biết được chân lý 
là gì! 

Và không chỉ trong những vấn đề lớn lao trọng 
đại, chúng ta còn luôn gặp phải những biện luận, 
tranh chấp về cái gọi là “chân lý” dưới mọi hình thức 
ngay trong cuộc sống hằng ngày. Không ai có thể dễ 
dàng chấp nhận mình là người đã “sai lầm”, dù chỉ 
là trong ý tưởng. Mỗi người đều cố gắng hết sức để 
giành về mình phần “lẽ phải”, phần “đúng đắn” nhất 
hay “chân lý” trong phạm vi đang có sự tranh cãi. 
Chúng ta tranh giành “chân lý” với mọi người quanh 
ta, từ thuở ấu thơ cho đến tuổi già, rồi một hôm nào 
đó bỗng băn khoăn nhìn lại và chợt nhận ra mình 
vẫn chưa thực sự hiểu được thế nào là “chân lý”! 

Hiểu một cách đơn thuần về mặt ngôn ngữ thì 
chân có nghĩa là chân thật, không sai lầm, không 
giả dối, và ]ý có nghĩa là đúng đắn, thích hợp với sự 
suy luận, nhận hiểu theo tư duy của lý trí. Như vậy, 
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chân lý là lý lẽ đúng thật, không sai lầm và hoàn 
toàn phù hợp với khả năng suy luận nhận hiểu của 
chúng ta. 


Thế nhưng, “đúng thật” không phải là một chuẩn 
mực bất biến, và khả năng suy luận nhận hiểu của 
mỗi chúng ta cũng không hoàn toàn giống nhau. 
Ngay cả khi chỉ xét riêng khả năng suy luận nhận 
hiểu của chính bản thân mình, ta cũng có thể dễ 
dàng nhận ra rằng điều đó luôn biến đổi theo thời 
gian, gần như phụ thuộc hoàn toàn vào sự tích lũy 
kinh nghiệm cũng như tri thức của chúng ta trong 
mỗi giai đoạn của cuộc sống. Và chính vì vậy mà 
hiện tượng “sáng đúng, chiều sai, đến mai lại đúng” 
nếu có xảy ra cũng không có gì là khó hiểu. 


Một khi chúng ta vận dụng những tr1 thức, kinh 
nghiệm không thường hằng và thường xuyên biến đổi 
như thế làm công cụ, phương tiện để truy tìm một 
chân lý thường hằng bất biến thì tính chất bất khả 
thi của vấn đề dường như đã tự nó bộc lộ ngay từ khởi 
điểm. Mâu thuẫn ở đây là, chúng ta thường không 
muốn thừa nhận sự bất khả thi đó, vì cho rằng nó 
đồng nghĩa với việc ta nhận thua “đối phương”, những 
người đang đi theo một hướng khác với ta. 


Ở hai đầu chiến tuyến, mỗi người lính đều tự 
nhủ rằng họ đang bảo vệ, đang theo đuổi “chân lý” 
của mình, và tin chắc rằng những kẻ đối nghịch với 
họ là sai lầm, là cần phải đánh bại... Sự thật bi đát 
này đã tồn tại gần như trong suốt dòng lịch sử nhân 
loại. Trừ ra một số ít người tỉnh táo nhận biết, còn 
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lại phần đông hầu như đều chấp nhận sự thật này 
mà không thấy được tính chất vô lý ngay từ mặt 
nhận thức của mình. 


Đạo Phật bác bỏ hoàn toàn cuộc chạy đua tranh 
giành cái gọi là “chân lý” như trên bằng một ý niệm 
rất rõ ràng xuất phát từ trí tuệ quán chiếu sâu vào 
thực tánh hay bản chất của tất cả sự việc: 

%‡t&m 

in 

ThỊ phi vô thật tướng, 

Cứu cánh tổng thành không. 


Đúng, sai vốn không tướng thật, 
Xét cùng hết thảy đều không. 


Tính chất đúng-sai của mọi lý lẽ, lập luận đều 
không phải là một giá trị tuyệt đối bất biến. Chúng 
được hình thành và phụ thuộc, biến đổi tùy theo bối 
cảnh nhân duyên tương quan. Những gì được xem là 
đúng của hôm nay chưa hẳn đã đúng trong tương lai, 
cũng như những gì từng được xem là đúng trong quá 
khứ thì hiện tại có thể không còn đúng nữa. Những 
gì được xem là đúng đắn ở địa phương này lại có thể 
là sai lầm ở một địa phương khác. Vì thế, nếu chúng 
ta cố chấp vào một giá trị đúng sai nào đó thì việc 
xảy ra mâu thuẫn xung đột với người khác sẽ là điều 
không thể tránh khỏi. 


Và những nhận thức khác biệt qua thời gian hay 
không gian thật ra đều xuất phát từ một cội nguồn 
duy nhất là tâm thức con người. Một tâm thức sáng 
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suốt cho chúng ta những nhận thức đúng đắn về bản 
chất sự vật, nhưng một tâm thức mê muội, nhiều 
che chướng sẽ dẫn đến nhận thức mơ hồ hoặc sai 
lệch về bản chất sự vật, và do đó cũng khiến ta có 
những hành vi ứng xử sai lệch, gây tác hại cho chính 
bản thân cũng như mọi người quanh ta. 

Tính chất quyết định của tâm thức được mô tả 
trong câu thơ thứ hai, cũng là vế cuối của bài thơ 
trên: 


Chẳng còn, hay có; cũng “huể” một “tâm”. 


Tồn tại hay không tồn tại - Tb be or not to be... 
Vấn đề lại quay về nguyên ủy của nó, chính là tâm 
thức. Trong bản thể sáng suốt tự nhiên của tâm 
thức ấy không có những cặp phạm trù tương đối 
như sinh-diệt, dơ-sạch, thêm-bót, và do đó tất nhiên 
cũng không có cả những khái niệm như đúng-sai, 
phải-trái, hơn-thua... Như trong Tâm kinh Bát-nhã 
đã dạy: “..bất sinh, bất diệt, bất cấu, bất tịnh, bất 
tăng, bất giảm...” 


Tất cả đều hòa nhập và bình đẳng như nhau 
trong dòng tâm thức, vì xét cho cùng thì chúng đều 
có cùng một bản thể rốt ráo, siêu việt mọi khái niệm 
tương đối. 

Tuy nhiên, việc phủ nhận tính chất duy nhất 
và bất biến của bất kỳ chân lý nào trong phạm trù 
tư duy khái niệm của chúng ta hoàn toàn không có 
nghĩa là mọi khái niệm đều vô nghĩa và chúng ta có 
thể chấp nhận một kiểu nhận thức mơ hồ không xác 
định, hoặc nói nôm na là một kiểu quan niệm “ba 


12 


dời nói đầu 





phải”, thế nào cũng đúng, cũng được. Bởi cho dù khi 
“xét đến cùng” thì “tất cả đều rỗng không” trong ý 
nghĩa chúng không tự có một tự thể độc lập thường 
hằng, nhưng trong phạm trù của thực tại tương đối 
mà ta đang hiện hữu thì vẫn rất cần phải có một sự 
phân biệt thật sáng suốt, rõ ràng những tính chất 
khác biệt của mọi sự vật. 


Như vậy, để có thể mang lại ý nghĩa tốt đẹp và 
tích cực cho cuộc sống của chính mình thì việc chọn 
lựa những phương cách tư duy, nói năng hoặc ứng 
xử sao cho thích hợp với hoàn cảnh, mang lại lợi lạc 
cho bản thân ta cũng như mọi người quanh ta vẫn là 
một yêu cầu khó khăn mà tất cả chúng ta đều phải 
cố gắng thực hiện tốt. Chỉ khi hiểu được điều này ta 
mới có thể sống tốt trong cuộc đời mà vẫn không bị 
lôi cuốn vào vòng xoáy “thj phi vô thật tướng” của 
những cuộc tranh chấp vô lý không đáng có. 

Bởi vì mọi tư duy, lập luận hay nhận thức của 
chúng ta đều xuất phát từ “nguồn tâm”, nên tâm 
thức luôn quyết định tất cả những gì chúng ta suy 
nghĩ, nói năng hay hành động. Một tâm thức trong 
sáng, hiền thiện sẽ lưu xuất những tư tưởng, lời nói 
và việc làm mang lại lợi ích cho bản thân và người 
khác, kèm theo đó là một cuộc sống an vui, hạnh 
phúc đến từ nội tâm. Ngược lại, một tâm thức si mê, 
xấu ác sẽ luôn thúc đẩy những tư tưởng, lời nói và 
việc làm gây tổn hại đến chính mình và người khác, 
kèm theo đó là một cuộc sống bất an, khổ đau luôn 
dằn vặt trong tâm hồn. 
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Như một nguồn nước chảy ra muôn dòng nước, 
nếu nguồn nước ấy bị nhiễm bẩn, mọi dòng nước 
cũng đều ô nhiễm không dùng được. Nếu nguồn nước 
được giữ cho trong sạch, thanh khiết, thì mọi dòng 
nước từ đó chảy ra đều sẽ là những dòng nước trong 
trẻo, mát lành. Cũng vậy, việc gìn giữ một tâm thức 
trong sáng, hiền thiện chính là cội nguồn chân thật 
để từ đó khởi sinh hết thảy mọi việc lành, và ngược 
lại thì tâm ô nhiễm sẽ là cội nguồn khởi sinh muôn 
việc xấu ác. 

Xuất phát từ những nhận xét như trên, có thể 
thấy rằng mọi tư duy lập luận trong phạm vi khái 
niệm của chúng ta đều là tương đối, không hề tồn tại 
bất kỳ một giá trị tuyệt đối duy nhất bất biến nào. 
Vì thế, khi ta có sự tu dưỡng để vun bồi gìn giữ một 
cội nguồn bản tâm chân thật thì mọi lý lẽ cũng theo 
đó mà trở nên thuận hợp, đúng thật. Ngược lại, khi 
xuất phát từ một tâm thức xấu ác, nhiễm ô thì mọi 
lý lẽ dù có văn hoa uyên bác đến đâu chắc chắn cũng 
chỉ là những lập luận ngụy biện, được dùng để lấp 
liếm che đậy cho những ý đồ vốn khởi sinh từ tham 
lam, sân hận và sI mê. 


“Nguồn chân lẽ thật” được viết ra từ tâm nguyện 
chia sẻ một vài kinh nghiệm nhận thức nhỏ nhoi 
trong việc áp dụng những lời dạy của đức Phật vào 
sự tu tâm dưỡng tánh, và xem đó như là cội nguồn 
chân thật nhất để khởi sinh mọi thiện hạnh. Trong 
ý nghĩa đó, chúng ta sẽ không đi sâu vào sự biện giải 
đúng-sal, phải-trái... mà sẽ sol rọi vào tận cội nguồn 
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khởi sinh của tất cả mọi quan điểm, nhận thức bằng 
ánh sáng của những lời Phật dạy để thấy được những 
gì bản thân ta cần phải nhận hiểu và thực hành. Từ 
đó, ta sẽ nhận ra một sự thật rất thường gặp là, ngay 
cả khi ta vận dụng những lời Phật dạy nhưng với 
một tâm thức không chân chánh, không trong sáng, 
thì chính những lời dạy đó sẽ rất dễ có nguy cơ bị 
nhận hiểu và vận dụng hoàn toàn sai lệch, trở thành 
lý lẽ ngụy biện cho những hành vi, tư tưởng và lời 
nói sai lầm của chúng ta. 

“Nguồn chân lẽ thật” sẽ bàn đến một số những 
nhận thức cơ bản và quen thuộc nhất với mọi người 
Phật tử, nhưng cũng chính là những vấn đề thường 
dễ bị nhận hiểu sai lệch nhất. Hy vọng những chia 
sẻ chân thành này sẽ có thể mang lại được ít nhiều 
lợi lạc cho những ai đang nỗ lực hoàn thiện bản thân 
mình. 


Trân trọng! 


Nguyên Mình 


lỗ 
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Đời là bể khổ... 


(⁄X gay sau khi thành đạo và quyết định 
hoằng truyền giáo pháp, đức Phật đã 
đi đến Lộc Uyển và thuyết pháp lần đầu tiên cho 5 
anh em ông Kiều-trần-như, những người trước đây 


đã từng cùng ngài tu khổ hạnh nhưng không đạt 
được sự giải thoát như mong muốn. 


Trong lần Chuyển pháp luân đầu tiên này, đức 
Phật thuyết giảng về Tứ diệu đế, những sự thật mà 
bất cứ ai cũng có thể nhận biết được bằng cách quán 
xét bản chất đời sống của chính mình, trong đó việc 
nhận biết bản chất khổ đau của đời sống được xem 
là sự thật thứ nhất: Khổ đế. 


Điều thú vị ở đây là, tuy những gì đức Phật 
thuyết dạy là sự thật hết sức hiển nhiên, không thể 
phủ nhận, nhưng tất cả các bậc thầy tâm linh đương 
thời với ngài cũng như trước đó lại chưa từng có a1 đề 
cập đến. Vì thế, giáo pháp Tứ diệu đế đã trở thành 
một nét đặc thù trong Phật giáo kể từ khi ấy, và về 
sau trở thành điểm cốt lõi, nền tảng trong mọi giáo 
pháp do đức Thế Tôn truyền dạy. 


Ngày nay, khi nói đến những nỗi khổ trong cuộc 
đời, chúng ta chỉ thấy đó như một sự thật hiển nhiên 
mà bất cứ ai cũng có thể nhận biết. Cách gọi tên 
những nỗi khổ như “sinh, lão, bệnh, tử” đã trỏ thành 
quá quen thuộc với đại đa số quần chúng, đến nỗi 
không ít người quên hẳn rằng chúng được xuất phát 
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từ bài thuyết pháp đầu tiên của đức Phật. Thật khó 
có thể nói chắc được rằng, nếu như không có đức 
Phật từng chỉ ra bản chất khổ đau của đời sống một 
cách có hệ thống trong giáo pháp của ngài, thì liệu 
chúng ta có thể tự mình nhận biết cùng những sự 
thật như thế hay chăng? 


Dường như đến nay tôi vẫn chưa thấy có ai đề 
cập đến tính đột phá trong bài pháp đầu tiên của 
đức Phật. Thật ra, cho dù khổ đau vốn là một sự 
thật hiển nhiên từ bao đời, nhưng trước đức Phật 
thì chưa từng có ai xem đó như một bản chất căn 
bản của đời sống. Con người cảm nhận được khổ đau 
nhưng cũng đồng thời được trải nghiệm nhiều niềm 
vui thích, khoái lạc và hạnh phúc. Vì thế, nếu không 
có những phân tích chỉ bày rốt ráo của đức Phật thì 
có lẽ hầu hết chúng ta cũng chỉ xem khổ đau như 
một phần trong cuộc sống thay vì nhận diện nó như 
một bản chất tất yếu không thể né tránh. Việc chỉ rõ 
bản chất khổ đau của đời sống chính là một bước đột 
phá vĩ đại nhất trong lịch sử nhân loại, bởi nó đặt 
nền móng căn bản cho mọi pháp môn tu tập hướng 
thượng, bởi vì xét cho cùng thì tất cả đều không thể 
đi ngoài mục đích chấm dứt khổ đau. 

Lần đầu tiên biết đến giáo pháp Tứ diệu đế và 
tính chất hiển nhiên của khổ đau được đức Phật chỉ 
rõ, tôi bỗng có sự liên tưởng đến việc Kha Luân Bố 
tìm ra châu Mỹ. Chuyện kể rằng, trong một bữa tiệc 
có rất đông người để chúc mừng thành công của ông 
khi trở về, Kha Luân Bố nghe được những lời bàn 
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tán cho rằng việc ông tìm ra vùng đất mới là chẳng 
có gì khó khăn, và nếu như không có ông thì rồi cũng 
sẽ có người khác tìm ra thôi... 

Lặng yên không tranh cãi, Kha Luân Bố yêu cầu 
mang đến cho ông một quả trứng luộc và trước sự 
ngạc nhiên của mọi người, ông thách thức bất cứ ai 
trong số quan khách có thể đặt quả trứng đứng yên 
giữa một cái đĩa. Ông nói rõ, có thể dùng mọi phương 
cách nhưng không được dùng thêm bất kỳ vật hỗ 
trợ nào khác. Rất nhiều người tiến lên để thử và họ 
loay hoay rất lâu nhưng không cách nào giữ cho quả 
trứng đứng yên được. Chỉ cần buông tay ra là nó sẽ 
ngã xuống đĩa. 


Sau khi mọi người đều thừa nhận là yêu cầu của 
Kha Luân Bố không thể thực hiện được, ông lặng lẽ 
đến bên chiếc đĩa, cầm lấy quả trứng đập nhẹ một 
đầu xuống bàn cho võ móp đi và sau đó đặt nó đứng 
yên một cách dễ dàng giữa chiếc đĩa. Mọi người ô 
lên thú vị nhưng phải thừa nhận cách làm của ông 
không hề phạm quy, bởi trước đó ông đã nói rõ là có 
thể dùng bất kỳ phương cách nào... 

Một việc làm hết sức dễ dàng, nhưng trước khi 
Kha Luân Bố thực hiện nó thì trong cả đám đông 
không một ai nghĩ ra được cả! 

Cũng vậy, ngày nay chúng ta có thể dễ dàng nói 
về bản chất khổ đau của đời sống, là bởi trước ta 
đã có bậc Đạo sư chỉ rõ ra những điều ấy. Bài pháp 
đầu tiên của đức Phật đã khai phá con đường giúp 
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chúng ta ngày nay dễ dàng nhận ra được sự thật 
hiển nhiên ấy. 

Quả thật, khổ đau hiện diện trong đời sống như 
một sự thật hết sức hiển nhiên! Chúng có mặt trong 
cuộc sống của bất kỳ ai, kể cả những người được xem 
là may mắn, hạnh phúc nhất. Tuy nhiên, việc nhận 
hiểu một cách sâu xa và trọn vẹn về thực trạng hiển 
nhiên này cũng không hẳn là việc dễ dàng. Khi mô 
tả về bản chất khổ đau của đời sống, các kinh văn 
Phạn ngữ đã dùng chữ dukkha, vốn mang một phạm 
trù ý nghĩa rộng hơn nhiều so với ý nghĩa thường 
được nhận hiểu trong hai chữ “khổ đau”. 


Trong tiếng Việt, chúng ta hiểu về “khổ đau” như 
là một trạng thái làm ta khó chịu về thể chất hoặc 
tỉnh thần, như khi ta có bệnh, bị thương tích, hoặc 
rơi vào một hoàn cảnh thiếu thốn về vật chất, hay 
khó chịu vì bị xúc phạm, tổn thương về tinh thần... 
Và trong ý nghĩa đó thì không phải lúc nào chúng ta 
cũng đau khổ. Có những lúc cuộc sống ta tràn ngập 
niềm vui, hạnh phúc hay sự thỏa mãn, và khi ấy ta 
không thấy cuộc đời có gì là khổ cả. Do đó, cảm nhận 
tự nhiên của chúng ta về cuộc sống chẳng qua là có 
lúc này, lúc khác... thế thôi. Và việc nhận thức về 
khổ đau như một tính chất cơ bản nhất của đời sống, 
trong một chừng mực nào đó thì đối với phần lớn 
chúng ta lại có vẻ như quá bi quan. 


Kinh điển Phật giáo có nhiều đoạn mô tả nhận 
thức sai lầm như thế của hầu hết chúng ta qua hình 
ảnh so sánh rất sinh động. Một người tử tù vừa trốn 
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thoát và bị đuổi bắt rất gấp. Trong lúc đang cố hết 
sức trốn chạy, anh ta rơi xuống một vực sâu nhưng 
may mắn bám được một sợi dây leo ven bờ vực và treo 
lơ lửng ở đó. Thật không may, anh ta chợt nhận ra là 
có hai con chuột, một đen và một trắng, đang thay 
nhau cố gặm đứt sợi dây. Trên bờ vực, quân lính đã 
đuổi tới vây quanh chờ bắt anh, và nhìn xuống bên 
dưới vực sâu thăm thắm, có một con rắn độc đang 
ngóc đầu chờ... 


Với những yếu tố cực kỳ nguy cấp như thế, người 
tử tù rơi vào hoàn cảnh hầu như không thể tìm đâu ra 
con đường sống. Rồi anh ngước nhìn lên một nhánh 
cây gie ra trên bờ vực và chợt thấy một tổ ong, từ đó 
rơi xuống đúng vào miệng anh mấy giọt mật ngọt. 
Bỗng nhiên, anh như quên hẳn đi hoàn cảnh hiện 
tại của mình, chỉ còn cảm nhận vị ngọt lịm của mấy 
giọt mật đang tan dần trong miệng... 


Thực trạng của tất cả chúng ta cũng không khác 
gì người tử tù trong hoàn cảnh nguy khốn kia! Cuộc 
sống chúng ta từ lúc sinh ra đã ngập chìm trong sự 
mong manh biến đổi vô thường của đời sống, trong 
tiến trình hoại diệt không ngừng của từng tế bào cơ 
thể cho đến lúc nhắm mắt xuôi tay, cũng như trong 
những rủi ro bất trắc có thể xảy đến cho bất kỳ ai với 
bất kỳ mức độ nào. Chúng ta không thể dựa vào đâu 
để đảm bảo rằng cuộc sống ta sẽ luôn được an ổn, 
hạnh phúc, mà ngược lại thì khả năng xảy ra bất ổn 
lại gần như có thể đến với ta bất cứ lúc nào. Hai con 
chuột, một trắng một đen, tượng trưng cho ngày và 
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đêm đang trôi qua, rút ngắn dần thời gian còn được 
sống của mỗi chúng ta. Ta không thể làm được gì để 
thay đổi điều đó. Cái chết sẽ đến là điều tất yếu cho 
tất cả mọi người, giống như sợi dây leo kia rồi sẽ đứt 
bởi sự gặm nhấm của hai con chuột. 


Thế nhưng, trong một thực trạng như vậy mà chỉ 
cần có được “vài giọt mật” của những niềm vui thích 
giả tạm là ta lập tức quên đi tất cả và chỉ nhìn thấy 
một màu hồng tươi sáng bao phủ khắp quanh ta. 


Sự lạc quan như thế tự nó không phải sai lầm mà 
chỉ là một kiểu phản ứng rất tự nhiên. Chính cái nhận 
thức đã làm khởi sinh sự lạc quan ấy mới sai lầm. Bởi 
nhận thức sai lầm, không đúng thật và không toàn 
diện nên mới làm khởi sinh sự lạc quan như thế, và 
do đó ta không thể dựa vào đâu để đảm bảo sẽ duy 
trì được sự lạc quan vốn là giả tạm đó. Rồi khi ánh 
sáng tươi hồng kia bất ngờ tan biến trở thành ảm 
đạm, mức độ khổ đau của đời sống càng tăng thêm 
gấp bội. Và tai hại hơn nữa là do ảnh hưởng của sự 
lạc quan giả tạm đó, ta không thể nhận biết được một 
cách đúng thật những nguyên nhân làm sinh khởi 
khổ đau, cũng như không thể dấn bước vào con đường 
hướng đến sự dứt trừ đau khổ. 

Đó là lý do tại sao đức Phật đã giảng dạy Khổ 
đế trước tiên. Nếu không nhận hiểu một cách đúng 
thật và đầy đủ về bản chất khổ đau của đời sống thì 
không thể có những bước đi đúng đắn tiếp theo sau. 

Như đã nói, Kinh điển bằng Phạn ngữ dùng chữ 
dukkha để mô tả về bản chất khổ đau của đời sống. 
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Dukkha không chỉ đơn thuần mang ý nghĩa là “khổ 
đau” trong phạm vi như ta thường hiểu, nó hàm ý 
một thực trạng gây ra sự không thỏa mãn, không 
hài lòng và phải cố chịu đựng. Đó là tâm trạng luôn 
cảm thấy không hài lòng với những gì đang xảy ra, 
luôn dằn vặt với ý tưởng rằng lẽ ra mọi thứ đã có thể 
xảy ra với ta một cách tốt đẹp hơn... Trong một số 
bản luận cổ xưa, trạng thái này được ví như người 
đánh xe ngồi trên chiếc xe với bánh xe bằng gỗ có 
một chỗ khuyết. Bánh xe lăn đều và cứ mỗi lần chỗ 
khuyết ấy chạm xuống mặt đường thì xe lại bị xóc 
lên, gây ra một sự khó chịu thường xuyên và tất yếu 
không sao tránh khỏi. 


Khi hiểu ý nghĩa của dukkha theo cách như 
thế, ta sẽ thấy nó không những bao gồm toàn bộ các 
trạng thái khổ đau mà chúng ta đã và đang trải qua, 
nhưng đồng thời cũng bao gồm cả những trạng thái 
mà thông thường ta vẫn tưởng chừng như là vắng 
mặt khổ đau. Như vậy, có thể thấy khổ đau quả thật 
là một tính chất cơ bản và phổ quát nhất của đời 
sống, cho dù tính chất ấy có đôi khi bộc lộ rõ ràng 
và cũng có những lúc ẩn tàng sâu trong tâm thức. 
Đó là một thực trạng mà chúng ta thật ra chưa bao 
giờ thoát ra khỏi được. Ngay cả khi được ở trên đỉnh 
cao danh vọng, ta vẫn cảm thấy như còn có điều gì 
đó tốt hơn mà ta chưa đạt được. Những khi được 
hưởng một niềm vui, một sự thỏa mãn nhất thời, thì 
thật ra trong sâu thắm lòng ta vẫn luôn tiểm tàng 
sự khao khát, thôi thúc mong mỏi một điều hơn thế 
nữa... Mặt khác, đi kèm theo với những cảm giác 
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vui thích giả tạm luôn là một nỗi lo lắng âm ỉ vì biết 
rằng sự vui thích ấy sẽ không được lâu dài như ta 
mong muốn. 


Thật ra, trong những phần giáo pháp giảng rộng 
về sau, đức Phật còn phân biệt rõ ba loại, hay ba 
mức độ của khổ đau. Đó là: khổ khổ, hoại khổ và 
hành khổ: 


Khổ khổ là mức độ khổ đau (hay dukkha) rõ rệt, 
dễ nhận biết nhất. Đó là những trạng thái khó chịu 
về thể xác hoặc tỉnh thần, từ sự đau nhói như khi 
ta bị một vết đứt ở ngón tay cho đến những cơn đau 
dữ dội khiến ta lăn lộn trên giường bệnh; hoặc tâm 
trạng buồn bã như khi nhớ nhung một ai đó cho đến 
nỗi đớn đau khôn cùng khi một người thân qua đời... 
Dạng khổ đau này cũng bao gồm cả những nỗi khổ vì 
đói, khát, rét, nóng v.v...mà mỗi chúng ta đều thỉnh 
thoảng phải gánh chịu. Tất cả những trạng thái khó 
chịu như thế đều được gọi chung là khổ khổ, hiểu 
một cách đơn giản là ta đang khổ vì phải chịu đựng 
những nỗi khổ. 


Hoại khổ là mức độ khổ đau tỉnh tế hơn và 
nghiêng nhiều hơn về phần tinh thần. Những khổ 
đau thuộc loại này liên quan trực tiếp đến tính chất 
giả tạm và hoại diệt của mọi sự vật. Từ sâu thắm 
trong tâm thức, chúng ta không hài lòng với sự hoại 
diệt này, và vì thế mà ta đau khổ. Những vật sở hữu 
yêu thích của ta ngày một cũ kỹ đi rồi hư hoại, kể cả 
những con người mà ta yêu thương gắn bó rồi cũng 
phải hư hoại, mất đi như thế. 
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Sở dĩ những khổ đau này gắn chặt với tinh thần 
là vì chúng khởi sinh từ sự tham ái, luyến mến của ta 
đối với những người và vật mà ta yêu thích, sở hữu. 
Ta ngấm ngầm khao khát chống lại hoặc muốn đảo 
ngược tiến trình hoại diệt; ta cũng khao khát duy 
trì mãi mãi những trạng thái hài lòng thích ý khi có 
được những gì ta muốn, những hạnh phúc ngập tràn 
khi được sống với người ta thương yêu v.v... Nhưng 
tất cả những khát khao kỳ vọng đó đều không thể 
đạt được, bởi chúng xuất phát từ nhận thức sai lầm, 
hoàn toàn không hiểu đúng về bản chất của sự vật. 
Khi chúng ta mong muốn những điều đi ngược với 
bản chất sự vật, những mong muốn đó tất nhiên sẽ 
không bao giờ đạt được, và vì thế mà ta đau khổ. 


Mức độ tỉnh tế và khó nhận biết nhất của khổ 
đau được gọi là hành khổ. Đây là mức độ khổ đau cơ 
bản nhất. Chính nó đã tạo thành bản chất khổ đau 
ngay từ nền tảng của cuộc sống. Nếu như ở mức độ 
khổ khổ ta luôn cảm nhận khổ đau một cách cụ thể 
với những cảm giác, cảm xúc rõ rệt, còn ở mức độ 
hoại khổta đau khổ vì sự hư hoại của sự vật, không 
thường hằng theo ý muốn của ta, thì ở mức độ hành 
khổ, ta lại chịu đựng một nỗi khổ đau âm ỉ vì sự 
chuyển dịch vô thường của hết thảy mọi sự vật. Và 
sự chuyển dịch vô thường đó lại “rất thường”, trong 
ý nghĩa là nó chẳng bao giờ dừng lại hay thay đổi cả. 
Sự vô thường này liên tục diễn ra trong dòng thời 
gian, từ khi ta sinh ra cho đến lúc lìa đời, mỗi một 
phút giây trôi qua ta đều chứng kiến những chuyển 
biến vô thường quanh ta. 
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Vì thế, chúng ta thường chỉ chịu đựng mức độ 
khổ khổvào những quãng thời gian nào đó trong đời, 
không phải thường xuyên lúc nào cũng có. Nếu là 
người may mắn với cuộc sống hạnh phúc, cũng có thể 
ta sẽ rất hiếm khi phải chịu đựng những khổ đau 
loại này. Với hoại khổ thì tính chất thường xuyên đã 
tăng thêm rất nhiều. Phần lớn thời gian trong cuộc 
sống, chúng ta luôn có những mối lo toan nhất định 
để có được món này, món khác, hoặc những buồn bực 
khó chịu vì mất đi món nọ, món kia... đa phần chỉ vì 
ta không mong muốn những điều ấy xảy ra. Và ta 
khổ đau vì phải chấp nhận những điều không mong 
muốn đó. Tuy vậy, cho dù phải đối mặt khá thường 
xuyên, hoại khổ cũng không phải là nỗi khổ ngự trị 
liên tục trong suốt cuộc đời của mỗi chúng ta. 


Nhưng hành khổ thì khác. Nó âm ỉ ngấm ngầm 
nhưng lại không một phút giây nào dừng lại. Nếu 
không có sự tu tập tỉnh thức thường xuyên trong 
đời sống, rất nhiều khi ta không hề nhận biết được 
nó, nhưng không phải vì thế mà nó không hiện hữu. 
Hành khổ âm thầm chi phối trọn cuộc đời ta, làm 
hạt nhân thúc đẩy mọi hành vi tạo nghiệp của ta, 
và cũng đồng thời bắt ta phải chịu đựng một trạng 
thái trói buộc, bất toại nguyện gần như trong suốt cả 
cuộc đời. Vì thế, chính nó là mức độ khổ đau căn bản 
nhất mà không al tránh khỏi. 


Với cả ba mức độ khổ đau (hay dukkha) như vừa 
kể, rõ ràng bản chất của đời sống này là khổ đau, cho 
dù những khổ đau ấy ở dạng tiểm ẩn hay hiển lộ, âm 
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1 hay bộc phát. Vì thế, trong kinh Pháp hoa đức Phật 
từng dạy rằng: “Ba cối đều như căn nhà đang cháy.” 
(Tam giới như hỏa trạch.) 


Ba cõi được nói đến ở đây bao gồm cả những 
cảnh giới của chư thiên, những cõi trời đầy khoái 
lạc mà trong hình dung của con người trần thế luôn 
là những thiên đường mong ước. Thế nhưng, đức 
Phật dạy rằng mọi khoái lạc của chư thiên đều hữu 
hạn và sẽ có lúc chấm dứt, cũng như các vị ấy thật 
ra chưa hề thoát khỏi sự chi phối của dukkha. Tuy 
hiện trạng của họ có khác biệt tốt đẹp hơn so với con 
người trần thế, nhưng tâm thức họ vẫn còn chưa giải 
thoát, vẫn đang bị che mờ bởi “vài giọt mật”, và đó 
là nguyên nhân khiến họ chưa thể chấm dứt hoàn 
toàn đau khổ. 


Bằng cách nhận thức đúng thật, khách quan và 
toàn diện về bản chất của khổ đau, đức Phật đã chỉ 
ra được những nguyên nhân làm sinh khởi chúng. 
Trong một quan hệ nhân quả tất yếu, khổ đau luôn 
khởi sinh từ những nguyên nhân. Và cũng trong 
quan hệ nhân quả tất yếu như thế, khi dứt trừ được 
những nguyên nhân gây khổ đau thì mọi khổ đau 
tự chúng sẽ không còn tồn tại. Những điều này được 
trình bày rõ ràng trong hai phạm trù tiếp theo của 
Tứ diệu đế là Tập khổ đế (nguyên nhân sinh khởi 
khổ đau) và Diệt khổ đế (sự chấm dứt hoàn toàn mọi 
khổ đau). 


Việc nhận biết nguyên nhân khổ đau tất nhiên là 
điều kiện tiên quyết để dứt trừ đau khổ. Tuy nhiên, 
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nếu không có sự soi sáng của Phật pháp, chúng ta 
quả thật cũng rất khó có thể nhận biết đến tận cội 
nguồn của những nguyên nhân ấy. Trong khi những 
nguyên nhân rõ rệt và gần gũi có vẻ như đã trực tiếp 
gây khổ đau cho ta, thì thật ra chúng lại chỉ là một 
mắt xích trong chuỗi dây chuyền vốn được khởi động 
từ trước đó. Chẳng hạn, khi ta đau khổ vì mất mát 
một tài sản lớn, có vẻ như chỉ cần thu hồi lại được tài 
sản ấy thì nỗi khổ kia sẽ không còn nữa. Tuy nhiên, 
nếu xét đến nguồn cội của vấn đề thì không phải thế. 
Khổ đau có thể lắng dịu khi ta được thỏa mãn nhất 
thời, nhưng cội rễ của nó vẫn còn nguyên đó, và việc 
mất mát món này hay món khác trong số những tài 
sản sở hữu của ta là điều có thể xảy ra bất cứ lúc 
nào, hay nói khác đi là nỗi khổ đau vì mất mát vẫn 
còn nguyên đó, chỉ đợi dịp để sinh khởi mà thôi. 


Bằng sự quán chiếu sâu xa hơn theo lời Phật dạy, 
ta sẽ thấy rằng nỗi khổ của ta không khởi sinh từ sự 
mất mát mà chính từ sự tham luyến, khao khát sở 
hữu những tài sản mất mát ấy. Không có tham luyến 
sẽ không có đau khổ vì tham luyến, bởi ta không có 
sự quan tâm hay tiếc nuối vì sự mất mát. 


Nhưng tham luyến vẫn chưa phải là cội nguồn 
sâu xa nhất, bởi nó lại được khởi sinh từ một nguyên 
nhân sâu xa hơn nữa. Đó chính là sự si mê, không có 
trí tuệ nhận biết đúng thật về bản chất của sự vật. 
Chẳng hạn, bản chất của sự vật là vô thường, nhưng 
ta lại khao khát, mong muốn những vật sở hữu của 
ta được thường tổn. Bản chất của sự vật là luôn thay 
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đổi, biến dịch, nhưng ta lại khao khát mong muốn 
những gì ta sở hữu sẽ luôn bền chắc, mới nguyên... 


Xuất phát từ những khao khát, mong muốn sai 
lầm do không nhận biết đúng thật về bản chất của 
sự vật như thế, chúng ta không thể không rơi vào 
tâm trạng bất toại nguyện, nghĩa là không cảm thấy 
hài lòng. 

Lại có những khổ đau tưởng như xuất phát từ sự 
hận thù, lòng căm ghét... nhưng khi quán xét kỹ thì 
đó cũng chỉ là nguyên nhân gần, bởi sâu xa hơn vẫn 
chính là do những nhận thức sai lầm về con người 
hay sự việc mới làm ta khởi sinh sân hận. Khi tu 
tập nhẫn nhục và nhìn sự việc với một tâm thức an 
nhiên sáng suốt, ta sẽ thấy những gì khiến ta giận 
dữ không còn ảnh hưởng đến ta theo cách như trước 
đó. Vì thế, xét đến cùng thì sự si mê hay nhận thức 
sai lầm vẫn là nguyên nhân sâu xa nhất. 


Khi quán xét hầu hết các nguyên nhân khổ đau 
khác nữa, ta luôn thấy rằng, rốt cùng thì những 
nhận thức sai lầm luôn đóng một vai trò quyết định 
và sâu xa nhất. 


Và những nhận thức sai lầm cũng có nguồn gốc, 
nguyên nhân của nó. Nguồn gốc của những nhận 
thức sai lầm về bản chất hiện tượng như thế được 
đức Phật gọi là vô minh - không có sự sáng suốt, 
nghĩa là si mê, thiếu trí tuệ chân chánh như thật. 
Thuật ngữ này thường dùng để chỉ đến sự sĩ mê căn 
bản nhất là không nhận hiểu được bản chất hiện 
tượng đúng thật như chúng đang tồn tại. Sự ngu s1, 
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tối tăm hoặc kém khả năng phán đoán trong những 
phạm trù ứng xử hoặc tri thức thông thường không 
được gọi là vô minh - hay nói đúng hơn đây chỉ là 
một phần rất nhỏ của vô minh - và cũng không phải 
là nguyên nhân chính của nhận thức sai lầm. Vì thế, 
nếu chúng ta phát triển những tri thức thế tục thì 
dù ta có trở thành một học giả uyên thâm với kiến 
thức thông kim bác cổ, ta vẫn không động được đến 
thành trì căn bản của vô minh, do đó cũng không 
thể thay đổi nhận thức sai lầm về bản chất của thực 
tại. Chính vì thế mà chúng ta dễ dàng nhận thấy có 
rất nhiều người học thức sâu rộng, uyên bác nhưng 
vẫn mê lầm tin theo tà kiến sai lệch hoặc hành xử 
xấu ác. Đó chính là biểu hiện rõ nét nhất của sự vô 
minh nơi họ. 

Từ nơi vô minh là nguyên nhân căn bản mà khởi 
sinh vô số những phiền não khác nhau, chính là 
những nguyên nhân trực tiếp làm ta đau khổ. Khi 
lớp vỏ bọc vô minh bị phá võ dần, những cảm xúc 
phiền não cũng sẽ dần dần giảm thiểu và ta có thể 
bắt đầu nếm trải được mùi vị của một cuộc sống an 
vul chân thật. 

Khi chỉ ra tiến trình sinh khởi và diệt mất của 
khổ đau, đức Phật cũng đồng thời chỉ dạy những 
phương cách giúp ta thực hiện tiến trình đó. Những 
phương cách này được ngài trình bày một cách đầy 
đủ và hệ thống trong phần giáo pháp được gọi là 
Bát chánh đạo, là những phương thức tu dưỡng toàn 
diện các khía cạnh của thân, khẩu và ý, tạo điều 
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kiện hướng đến một cuộc sống an lạc, giải thoát. Bát 
chánh đạo cũng là nội dung chính của chân lý thứ tư 
trong Tứ diệu đế, được gọi là Đạo đế. 


Với giáo pháp Tứ diệu đế, đức Phật đã trao cho 
chúng ta một bản đồ hoàn chỉnh để nhận dạng khổ 
đau và từng bước tu tập đi đến sự dứt trừ hoàn toàn 
mọi khổ đau, đạt được sự an lạc, giải thoát. 


Chúng ta đã từng có dịp đề cập đến Tứ diệu đế 
nói chung và Bát chánh đạo nói riêng trong một tập 
sách trước đây.! Vì thế, trong sách này chúng ta sẽ 
không bàn sâu vào chi tiết của phần giáo pháp này 
mà chỉ đề cập một cách khái quát để chỉ ra tầm quan 
trọng của việc phá trừ vô minh như yêu cầu tất yếu 
và cơ bản nhất trong tiến trình tu tập hướng đến 
giải thoát. Khi nhận thức sai lầm thì ngay cả hành 
vi cao quý nhất như việc xuất gia tu tập cũng có thể 
bị nhận hiểu một cách lệch lạc. Đã từng có không 
ít người xem việc xuất gia như một phương cách để 
trốn chạy những khổ đau tuyệt vọng, những hoàn 
cảnh không toại nguyện, thay vì là sự dũng cảm đối 
mặt, đối trị và dứt trừ. Chính từ những nhận thức 
sai lệch này mà chúng ta thường nghe có những lý 
giải rất “cải lương” như kiểu '+u là cội phúc, tình là 
dây oan... ” 

Những diễn đạt theo kiểu như thế cũng không 
sai, nhưng chúng dễ gợi lên sự hiểu lầm về con đường 
tu tập như một giải pháp ủy mị, trốn tránh “sợi dây 


† Xem trong sách Vì sao tôi khổ - tác giả Nguyên Minh, NXB Tổng 
hợp TP. HCM, 2006. 
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tình ái”. Trong khi việc xuất gia cầu tìm chân lý 
được mô tả trong văn cảnh sách của ngài Quy Sơn 
như là “cất bước vượt lên cao xa; tâm tánh, cốt cách 
khác người thế tục... nhiếp phục hết thầy những thói 
hư tật xấu... báo đáp bốn ơn, bạt khổ cứu nguy khắp 
trong ba cõi...” thì những cách hiểu như trên chỉ dẫn 
đến hình ảnh người xuất gia như kẻ trốn chạy ái 
tình, tìm kiếm một chỗ dung thân khi tuyệt vọng... 


Phật pháp vô biên, phương tiện nhiệm mầu 
không giới hạn, nên cho dù có những kẻ ban đầu tìm 
đến việc xuất gia với động lực sal lệch như thế, cuối 
cùng thì họ cũng sẽ được chuyển hóa trên con đường 
tu tập và nhận được lợi lạc an vui trong cuộc sống. 
Nhưng hệ quả tất nhiên là khi đó nhận thức của 
họ về việc xuất gia cũng sẽ hoàn toàn thay đổi theo 
hướng đúng đắn hơn. Vì thế, dù có đi theo đường 
vòng hay đường thẳng, cuối cùng thì mục tiêu nhắm 
đến vẫn là phải đạt được một nhận thức chân thật, 
đúng đắn về thực tại. 


Và nhận thức ấy chỉ có thể đạt đến một cách trọn 
vẹn khi ta phá trừ được lớp vỏ bọc vô minh, nguyên 
nhân căn bản nhất của mọi vấn đề như đã nói. 


Phá trừ vô minh cũng chính là đạt đến chân lý 
tuyệt đối, và phương pháp tu tập để phá trừ không 
gì khác hơn là làm an định tâm thức (hay thiền chỉ 
- và quán chiếu soi xét ngay chính tâm thức ấy, hay 
(thiền quán). Hai phương pháp chỉvà quán khi được 
vận dụng song hành sẽ mang đến cho hành giả định 
và tuệ, chính là đôi cánh nhiệm mầu để bay cao lên 
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khung trời giải thoát. Có được định và tuệ rồi thì 
người tu tập mới có đủ khả năng để thực hiện đúng 
theo lời Phật dạy: “Không làm các việc ác, nguyện 
làm mọi việc lành.” (Chư ác mạc tác, chúng thiện 
phụng hành.) Bởi không có định thì không thể có sự 
chuyên tâm để thành tựu việc làm lành lánh dữ, và 
không có tuệ thì không thể phân biệt rõ ràng giữa 
thiện và ác, tốt và xấu, nên không thể bỏ ác làm lành 
một cách thật chân chánh. 


Vì thế, trong thực tế chúng ta không thể truy 
tìm chân lý ở bất kỳ nơi nào khác hơn là quay về 
làm an định tự tâm và quán chiếu, tu dưỡng tâm 
thức của chính mình. Đây cũng chính là điểm quan 
trọng nhất trong giáo pháp của đức Phật: Mọi bất ổn 
của chúng ta đều khởi sinh từ tâm thức, và việc giải 
quyết triệt để các bất ổn này chỉ có thể bắt đầu từ 
tâm thức, dựa vào năng lực của tâm thức. 


Một tâm thức si mê che lấp bởi vô minh sẽ không 
ngừng tạo ra đau khổ. Đó là một tiến trình hoàn 
toàn tự nhiên của nó, trong quan hệ nhân quả tất 
yếu lấy vô minh làm cội gốc.Ngược lại, một tâm thức 
sáng suốt đã phá trừ vô minh sẽ không có sự hiện 
diện của khổ đau, cũng trong quan hệ nhân quả tất 
yếu, bởi cội gốc đã dứt trừ thì không còn dựa vào đâu 
để các nguyên nhân gây đau khổ có thể khởi sinh. 

Khi chúng ta chìm ngập trong những tâm trạng 
phiền não như tham lam, sân hận, ganh ghét, đố 
ky... những thứ ấy không phải từ bên ngoài được 
đưa vào trong ta. Chính năng lực vô hạn tiểm ẩn 


33 


(guồw œftâmn fẽ thuật 





trong tâm thức ta đã tạo nên những tâm thái ấy. Do 
vô minh làm khởi sinh các nhận thức sai lầm về đối 
tượng nên ta luôn cảm thấy những tâm trạng phiền 
não như thế là điều đương nhiên, hợp lý và cần thiết. 
“Làm sao tôi có thể không tức giận... làm sao tôi có 
thể không bực dọc... trong những hoàn cảnh như thế, 
như thế...” Chúng ta nhìn mọi thứ qua lớp sương mù 
che lấp của vô minh nên không thấy được bản chất 
thực sự của chúng. 


Tuy nhiên, điểm thú vị ở đây là, những trạng thái 
tâm thức tham lam, sân hận... như thế lại chính là 
biểu hiện rất rõ rệt cho thấy tâm thức ta có năng lực 
tạo thành các tâm thái ấy. Và chính vì tâm thức có 
khả năng khởi sinh phiền não nên cũng chính tâm 
thức ấy mới có khả năng đạt đến sự giải thoát, giác 
ngộ. Do đó, suy cho cùng thì tiến trình tu tập không 
phải là sự phủ nhận, cưỡng lại những tâm thái phiền 
não đang hiện hành, mà là sự nỗ lực chuyển hóa tâm 
thức sao cho chính nguồn năng lực đã khởi sinh mọi 
phiền não sẽ trở thành động lực giúp ta đạt đến cuộc 
sống an vui, hạnh phúc. 


Trong kinh điển có nói: “Phiển não tức Bồ-đề.” 
Đó chính là muốn chỉ rõ mối quan hệ tương tức 
giữa hai khái niệm này. Thật ra, chúng chỉ là hai 
mặt khác nhau của cùng một thực thể. Nếu không 
có những phiền não như tham lam, sân hận, si mê, 
ganh ghét, đố ky... thì cũng không thể có giải thoát 
an vui như là kết quả của con đường tu tập. Vì thế, 
những gì đã khiến cho chúng ta giận dữ, căm tức, 
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bực dọc, tham luyến... lại cũng chính là những hạt 
nhân giúp mọc lên hoa quả Bồ-đề. Và nguồn năng 
lượng mạnh mẽ thiêu đốt cuộc sống an lành của 
chúng ta trong những lúc khởi sinh phiền não lại 
cũng chính là nguồn lực bất tận có thể đưa ta đến 
bến bờ giải thoát. 

Hiểu được điều đó ta mới có thể lý giải được 
những hiện tượng hết sức thông thường nhưng lại 
có vẻ như nghịch lý. Chính những người ta thương 
yêu nhất lại thường là những người gánh chịu nhiều 
nhất và nặng nề nhất những cơn giận dữ, những lần 
bực tức của ta. Hay nói một cách nôm na theo ngôn 


1X 


ngữ dân gian là “thương nhau lắm, cắn nhau đau”. 


Tại sao vậy? Vì chính nguồn năng lượng thương 
yêu ta dành cho ai đó cũng sẽ biến thành sự thôi 
thúc giận dữ, ghét bỏ với sức mạnh tương đương một 
khi nhận thức hay cái nhìn của ta dành cho người 
ấy thay đổi theo hướng xấu đi. Đây là một tiến trình 
hoàn toàn tự nhiên và dường như cũng tương tự với 
định luật “bảo toàn năng lượng” mà chúng ta đã 
được học từ khi ngồi trên ghế nhà trường. Nguồn 
năng lượng của tâm thức không bao giờ mất đi, nó 
cần có một hình thức nào đó để hiển lộ. Khi tâm 
thức bị vô minh che lấp, năng lượng ấy hiển lộ thành 
tham lam, sân hận, si mê... và vô số phiền não khác. 
Khi chúng ta hướng về con đường tu tập, năng lực ấy 
hiển lộ thành tâm từ ái, bi mẫn, tinh tấn tu tập... Và 
khi chúng ta phá trừ được lớp vỏ bọc vô minh, năng 
lực ấy hiển lộ thành tuệ giác Bồ-đề hay trí tuệ giác 
ngộ viên mãn. 
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Khi xét từ góc độ này, chúng ta sẽ thấy rằng bản 
chất khổ đau của đời sống không hẳn đã là một thực 
trạng hoàn toàn bi quan. Bởi những biểu hiện khác 
nhau của khổ đau tuy có thể vây phủ làm cho cuộc 
sống của ta trở nên u ám tối tăm, nhưng đồng thời 
chúng cũng là những nguồn lực bất tận thúc đẩy ta 
tiến lên trên con đường tu tập. Chúng ta đã được 
nghe kể về rất nhiều trường hợp có những người đạt 
đến sự chứng ngộ sâu xa ngay trong những hoàn 
cảnh bi đát, đau thương nhất, như khi có người thân 
qua đời hoặc bản thân hành giả rơi vào hoàn cảnh 
hoàn toàn tuyệt vọng... 


Đại sư Tông Bổn trong sách Quy nguyên trực chỉ 
kể lại nguyên nhân xuất gia cầu đạo của ngài là cái 
chết của một người anh. Thiền sư Hương Nghiêm Trí 
Nhàn cầu đạo ở Tổ Quy Sơn Linh Hựu, bị Tổ sư cật 
vấn một câu mịt mờ tâm trí không đáp được, khẩn 
cầu Tổ sư khai thị. Tổ sư nói: “Nếu ta nói ra sẽ là 
việc của ta, đâu liên hệ gì đến ông?” Ngài quá tuyệt 
vọng, liền đốt hết sách vở quyết không cầu học nữa, 
từ biệt Tổ Quy Sơn đi về Nam Dương tìm chỗ hoang 
vắng ở ẩn. Bỗng một hôm trong lúc cuốc cỏ trên núi 
làm văng hòn sỏi chạm vào thân cây trúc vang lên 
tiếng kêu, ngài nghe qua liền bừng tỉnh, chứng ngộ. 
Việc Tổ sư đẩy ngài vào tâm trạng tuyệt vọng hóa 
ra chính là để khơi dậy khả năng giác ngộ cho ngài. 


Vì thế, việc chấp nhận bản chất khổ đau hay 
những bế tắc của đời sống là một bước khởi đầu thiết 
yếu, không phải để đắm chìm trong tâm trạng bi 
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quan, mà chính là để khơi dậy nguồn lực bất tận của 
tâm thức hướng đến sự giải thoát. 


Nhận biết bản chất khổ đau của đời sống cũng 
như tính chất giả tạm vô thường của vạn pháp, 
chúng ta sẽ không còn chạy đuổi theo những mong 
cầu khát khao không hợp lý, không tự huyễn hoặc 
mình bằng những ước vọng tương lai mà thật ra có 
thể sẽ không bao giờ đạt được, và cũng không rơi vào 
khổ đau tuyệt vọng khi mọi sự việc diễn ra không 
như ta mong muốn. Ta chấp nhận mọi sự vật đúng 
thật như chúng đang hiện hữu trong thực tại và nỗ 
lực quán chiếu để có thể nhận biết rõ ràng về những 
nguyên nhân làm khởi sinh mỗi một phiền não trong 
tâm ta. Đó chính là bước khởi đầu quan trọng nhất 
trên con đường hướng đến nguồn chân lẽ thật. 


37 


(%guồu chan (ẽ thật 





38 


Đi tìm nghĩa Không... 


( Ạ âm kinh Bát-nhã có thể xem là bản 
kinh văn ngắn nhất trong kinh hệ Bát- 
nhã vì đề cập đến tỉnh yếu của tư tưởng Bát-nhã chỉ 
với chưa đầy một trang kinh. Trong Đại Chánh tạng, 
bản Hán dịch kinh này của ngài Huyền Trang được 
đưa vào Tập 8, kinh số 251, ở duy nhất một trang 
848, tờ c, bắt đầu từ dòng thứ 7 và chấm dứt ở dòng 
thứ 24, vỏn vẹn chỉ có 18 dòng. 


Thật ra, những ý nghĩa tinh yếu này xuất hiện 
rải rác trong các kinh văn khác, nhất là trong bộ 
kinh Đại Bát-nhã Ba-la-mật-đa gồm đến 600 quyển 
cũng do chính ngài Huyền Trang dịch sang Hán ngữ. 
Vì thế, Tâm kinh có thể xem là một kiểu “trích yếu” 
để giúp hành giả dễ dàng hơn trong việc nắm được 
những điểm tinh yếu, nhưng thật sự không nên xem 
Tâm kinh như một bản văn “tóm tắt”, bởi khi muốn 
tìm hiểu về Kinh văn Bát-nhã thì hoàn toàn không 
thể dựa vào chỉ riêng một bản Tâm kinh này. Đây 
là một trường hợp “ý tại ngôn ngoại”, chỉ những bậc 
chứng ngộ mới có thể từ nơi giềng mối của Tâm kinh 
mà thấu suốt được hết mọi nghĩa lý uyên áo thâm 
sâu khác. 


Tâm kinh Bát-nhã dạy rằng “năm uẩn đều 
không” (ngũ uẩn giai không). Năm uẩn chính là 
toàn bộ các yếu tố hợp thành thân tâm của tất cả 
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chúng sinh, bao gồm sắc, thọ, tưởng, hành và thức.' 
Ý nghĩa này được nêu lên ngay trong câu mở đầu, 
khẳng định rằng “năm uẩn đều không” qua sự quán 
chiếu bằng trí tuệ Bát-nhã của Bồ Tát Quán Tự Tại 
- Avalokite‹vara, tức Bồ Tát Quán Thế Âm - và kết 
quả là sau khi thành tựu pháp quán chiếu sâu xa 
nhận biết được bản chất của năm uẩn đều là không, 
ngài đã vượt qua tất cả khổ não, ách nạn. Nguyên 
bản câu kinh này được ngài Huyền Trang dịch từ 
Phạn ngữ sang Hán ngữ như sau: 


“Quán Tự Tại Bồ Tát hành thâm Bát-nhã ba-la- 
mật-đa thời, chiếu kiến ngũ uẩn giai không, độ nhất 
thiết khổ ách.” (iu E3 ï111Rj&3 ¡Xi 'Ã 5 tỳ, BH 
R.zijaf., j—33% J6.) 

Có thể tạm dịch sang tiếng Việt là: 


“Bồ Tát Quán Tự Tại khi hành trì pháp Bát-nhã 
ba-la-mật-đa sâu xa, thấy rõ năm uẩn đều là không, 
nhờ đó vượt qua hết thảy mọi khổ não, ách nạn.” 


Trong chương trước, chúng ta đã thấy rằng 
muốn dứt trừ tận gốc rễ của khổ đau thì nhất thiết 
phải phá tan lớp vỏ bọc vô minh che lấp tâm thức, vì 
đó là nguyên nhân căn bản nhất làm khởi sinh mọi 
nguyên nhân khác. Đoạn kinh văn này giúp ta xác 
tín thêm điều đó. Bằng cách sử dụng trí tuệ quán 


† Năm uẩn khi hiểu theo mức độ đơn giản nhất thì sấc là hình sắc, 
thể chất, hay thân thể và các giác quan; thọ là cảm thọ, cảm giác, 
tâm lý; tưởng là các ấn tượng, tư tưởng, liên tưởng; hành là tất cả 
sự biến dịch, vận hành tạo tác; và thức là khả năng nhận biết, 
phân biệt. 


40 


¿¡ tìm tghĩa “Không... 





chiếu sâu xa, Bồ Tát Quán Tự Tại đã phá tan được 
vô minh, thấy biết bản chất thực sự của tất cả các 
pháp, mà trước hết là bản chất của năm uẩn, vốn 
đều giả tạm, không thật có. 


Và sự thấy biết sâu xa, đúng thật đó đã giúp ngài 
vượt qua mọi khổ đau trong đời sống. Dứt trừ hết 
thảy khổ đau tức là giải thoát, là đến được bến bờ 
giác ngộ bên kia (đáo bỶ ngạn - #|4* #), không còn 
mê đắm ở bờ bên này, tức là chốn sinh tử luân hồi. Vì 
thế, câu kinh mở đầu này có thể xem như một tuyên 
bố chứng ngộ, trong đó nêu rõ pháp môn tu tập và 
kết quả tu chứng. Việc hiểu đúng những điểm cơ bản 
nêu trong tuyên bố ngắn gọn này là điều kiện tiên 
quyết giúp ta hiểu đúng được những phần tiếp theo 
của Tâm kinh. 


Khi chuyển dịch Kinh điển nói chung và Tâm 
kinh Bát-nhã nói riêng, ngài Huyền Trang đã tuân 
theo 5ð nguyên tắc do chính ngài rút ra từ kinh 
nghiệm dịch thuật, thường được biết với tên gọi là 
“ngũ chủng bất phiên”, tức là 5 trường hợp không 
nên phiên dịch ý nghĩa mà chỉ phiên âm cách đọc.! 


1 Các trường hợp này bao gồm: 1. Mật nghĩa: vì nguyên ngữ không 
nhằm chuyển tải các ý nghĩa thông thường mà có tác dụng hoàn 
toàn bí mật nên không dịch, chẳng hạn các câu thần chú. 2. Đa 
nghĩa: vì nguyên ngữ hàm chứa nhiều nghĩa khác nhau được 
đồng thời để cập nên nếu muốn dịch cũng không có từ ngữ tương 
đương. 3. Sự vật không có ở địa phương nên không có danh từ 
tương đương để dịch. 4. Cách phiên âm của người đi trước đã trở 
thành quen thuộc nên không dịch. 5. Vì muốn giữ hàm ý tôn kính 
nên không dịch. 
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Trong câu kinh vừa dẫn, chúng ta thấy có một 
tên gọi gồm 2 yếu tố không được chuyển dịch là “bá£- 
nhã” (prajña) và “ba-la-mật-đa” (pãrami4). Hai yếu 
tố này rơi vào trường hợp hàm chứa nhiều nghĩa nên 
ngài Huyền Trang đã không chuyển dịch. 


Tuy có khi chữ bát-nhã vẫn được dịch là “trí tuệ”, 
nhưng thật ra hàm nghĩa của bát-nhã rộng hơn rất 
nhiều. Ngoài ý nghĩa “trí tuệ” như vẫn thường được 
hiểu, bá£-nhã còn chỉ đến một năng lực sáng suốt 
tự nhiên và vượt ngoài phạm trù của những tri thức 
thế tục, vì thế hoàn toàn không do sự học hỏi tích lũy 
mà có được. Bát-nhã là năng lực chiếu soi sẵn có nơi 
mỗi người, nhưng phải qua sự tu tập thanh lọc thân 
tâm, đạt đến trạng thái nhất như an tĩnh thì năng 
lực này mới có thể tự nó hiển lộ soi chiếu thực tại, 
giúp hành giả thấy đúng, hiểu đúng về bản chất của 
thực tại. Thiền ngữ có câu: “lâm địa nhược không, 
tuệ nhật tự chiếu.” (Cõi tâm nếu được suốt thông 
không gì ngăn ngại thì mặt trời trí tuệ tự nhiên 
chiếu sáng.) Đây chính là nói lên ý nghĩa mỗi chúng 
sinh đều luôn sẵn có trí tuệ Bát-nhã, có khả năng 
tự hiển lộ chiếu soi khi tâm thức được an tịnh, trong 
sáng. Chính trí tuệ Bát-nhã này sẽ tự nó soI sáng, 
giúp hành giả có thể nhận hiểu đúng về bản chất rốt 
ráo của tất cả các pháp. 

Do năng lực nhận hiểu này siêu việt mọi tri thức 
thế tục nên điều tất nhiên là những gì một hành giả 
chứng nghiệm được bằng trí Bát-nhã thật ra không 
thể mô tả bằng ngôn ngữ, vốn là một phương tiện 
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luôn bị giới hạn bởi những khái niệm do chính con 
người đặt ra và tích lũy thành khuôn mẫu cứng nhắc 
trong tr1 thức. 


Vì thế, trong tuyên bố chứng ngộ mở đầu Tâm 
kinh, Bồ Tát Quán Tự Tại đã nêu rõ nguyên nhân 
chứng ngộ của ngài, không phải nhờ vào sự lặn lội 
cầu học hay trải qua nhiều năm tích lũy tri thức, 
mà chính là nhờ vào sự hành trì pháp môn Bát-nhã 
ba-la-mật-đa sâu xa mới có thể khơi mở, làm hiển lộ 
năng lực trí tuệ siêu việt, thấy biết được tánh thật 
của năm uẩn, và thông qua đó cũng chính là tánh 
thật của vạn pháp. Như vậy, để hiểu được nguyên 
nhân chứng ngộ của Bồ Tát, chúng ta nhất thiết 
phải chú ý đến sự khác biệt giữa trí tuệ thế gian mà 
tiêu biểu là sự tích lũy tri thức khái niệm, với trí tuệ 
Bát-nhã mà đặc trưng là năng lực soi chiếu thấu 
suốt bản chất sự vật. 


Yếu tố thứ hai không được chuyển dịch là ba- 
la-mật-đa (paãramiia), cũng là một yếu tố đa nghĩa. 
Ý nghĩa thường được chuyển dịch sang Hán ngữ là 
“đáo bỉ ngạn” (#Ìi* #), nghĩa là “đến bờ bên kia”. 
Trong ý nghĩa biểu trưng này, chúng ta phải mặc 
nhiên nhận hiểu về hàm ý “bờ bên kia” là để chỉ “bờ 
giác ngộ”, là “trạng thái giải thoát” sau khi đã vượt 
qua khỏi sinh tử luân hồi. 

Tuy nhiên, trong cách dùng thông dụng, “ba- 
la-mật-đa” hay “ba-la-mật” còn được hiểu như là 
“phương tiện, pháp môn tu tập có thể giúp đưa hành 
giả đến bờ bên kia”. Vì thế, sâu pháp môn tu tập của 
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hàng Bồ Tát được gọi là sáu ba-la-mật. Và chính 
theo nghĩa này mà sáu ba-la-mật cũng được gọi là 
sáu độ (Lục độ - zxJ/š), với chữ độ (š) có nghĩa là đưa 
người sang sông, hay cứu thoát, độ thoát. 


Ngoài ra, trong Phạn ngữ thì ba-la-mật-đa còn 
mang thêm những hàm nghĩa rộng hơn nữa. Ba- 
la-mật-đa chỉ đến một trạng thái “đã hoàn tất, đã 
thành tựu”, và vì thế khi hành giả đạt đến trạng 
thái này thì không còn việc gì khác để làm thêm 
nữa, không còn chỗ khiếm khuyết nào để phải hoàn 
thiện. Chính vì vậy mà trong Anh ngữ có một số 
người chọn dịch ba-la-mật-đa là “completeness”hay 
“perfection” (hoàn tất, hoàn hảo, hoàn thiện). 


Một số bản Việt dịch dựa theo nghĩa này để dịch 
sáu ba-la-mật là “sáu cái hoàn thiện”, nhưng theo 
chúng tôi thì việc chọn riêng nghĩa này để dịch là 
quá thiếu sót, không hơn được những cách chọn lựa 
của người đi trước như đã nói trên. Và quyết định 
không chuyển dịch nghĩa như ngài Huyền Trang là 
hợp lý nhất. 


Cũng cần nói thêm là trong các bản dịch Anh 
ngữ, đã có rất nhiều người chọn cách giữ nguyên từ 
pãramitä không chuyển dịch. 


Như vậy, chữ ba-la-mật-đa được dùng trong 
“Bát-nhã ba-la-mật-đa” là để chỉ đến pháp môn 
tu tập, đến phương tiện nhiệm mầu đã giúp Bồ Tát 
Quán Tự Tại - cũng như bất cứ a1 có sự tu tập hành 
trì pháp môn này - đạt đến sự giải thoát, vượt qua 
được đến “bờ bên kia”, có thể tiếp tục thành tựu viên 
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mãn quả vị giải thoát đến mức không còn gì khác 
phải làm thêm nữa. Chính vì vậy mà phần sau của 
Tâm kinh sẽ khẳng định rằng hết thảy chư Phật 
trong ba đời cũng đều y theo pháp môn này mà 
thành tựu quả Phật. 


Như vậy, câu mở đầu Tâm kinh đã cho chúng ta 
thấy được phương pháp mà Bồ Tát Quán Tự Tại đã 
thực hành để thành tựu giác ngộ, phá vỡ lớp vỏ bọc 
vô minh che lấp tâm thức và nhìn thấy bản chất thật 
sự của thực tại. Hệ quả tất nhiên của sự chứng ngộ 
này là ngài vượt thoát hết thảy mọi khổ đau. 


Trong câu kinh văn ngắn gọn và súc tích này, ý 
nghĩa uyên áo nhất được đặt vào duy nhất một chữ 
“không”. Vì sao vậy? Vì tất cả những từ ngữ khác 
trong câu đều mang ý nghĩa có thể nhận hiểu được 
và cấu trúc câu văn cũng không quá phức tạp, không 
đa nghĩa, chỉ cần đọc qua một lần là chúng ta có thể 
nắm hiểu được ý nghĩa cơ bản. Nhưng chỉ duy nhất 
một chữ “không” trong đó là thách thức mọi sự biện 
giải, suy luận và nhận hiểu. 


Bồ Tát Quán Tự Tại thực hành pháp Bát-nhã ba- 
la-mật-đa và thấy rõ “năm uẩn đều là không” nên 
vượt qua hết thảy mọi khổ ách. Tất cả những chúng 
sinh phàm tục như ta cũng đều thấy rõ năm uẩn, 
chỉ có điều là chúng ta thấy năm uẩn như những đối 
tượng tổn tại cụ thể, là thật có chứ không phải “đểu 
là không”. 

Sắc uẩn tạo nên thân thể này đang tổn tại cụ 
thể, vì ta có thể nhìn thấy, có thể xúc chạm... và qua 
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đó phân biệt được giữa tay với chân, tai với mắt... 
Đối với các uấn khác như thọ, tưởng, hành và thức, 
tuy không có hình sắc nhưng ta vẫn có thể nhận biết 
phân biệt những chuyển biến khác nhau đang diễn 
ra trong tư tưởng, cảm xúc... Rõ ràng chúng ta không 
hề thấy “năm uẩn đều là không”. 


Do sự khác biệt căn bản này, trong khi Bồ Tát 
Quán Tự Tại vượt qua hết thảy mọi khổ ách thì 
chúng sinh phàm phu như ta vẫn đang phải nhận 
lãnh, gánh chịu tất cả. Và từ nhận xét như thế, 
chúng ta có thể quy chiếu điểm quan trọng nhất 
trong câu kinh này về một chữ “không” duy nhất, 
chính là điểm làm nên sự khác biệt giữa nhận thức 
của tất cả chúng sinh đang mê muội với nhận thức 
của vị Bồ Tát đã chứng ngộ. 


Vậy thế nào là “không” trong “năm uẩn đều 
không”? Nếu ta hiểu chữ “không” ở đây theo nghĩa 
“không có, không tôn tại” thì sự nhận hiểu đó sẽ đi 
ngược lại với tư duy logic thông thường, bởi qua sự 
nhận biết của mọi giác quan thì năm uẩn đều là “thật 
có”, không thể là “không có”. Vì thế, chữ “không” ở 
đây nhất thiết phải có nhiệm vụ chuyển tải một hàm 
nghĩa nào đó khác hơn, sâu rộng hơn. 


Tìm về nguyên bản Phạn ngữ, ta biết chữ 
“không” (2) trong Hán ngữ ở đây đã được dịch từ 
chữ '%ữnyaiã”. Khi chuyển dịch kinh điển sang tiếng 
Tây Tạng, người Tây Tạng dịch chữ $4/nyaia thành 
chữ fongpa-nyi. Cả 2 từ ngữ trong tiếng Phạn và tiếng 
Tạng đều gồm 2 thành tố, trong tiếng Phạn là ýữnya 
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và -, còn trong tiếng Tạng là fongpa và -nyi. Theo 
sự giảng giải của một vị đại sư Tây Tạng là ngài 
Yongey Mingyur Rinpoche' thì trong cả tiếng Phạn 
và tiếng Tạng, thành tố thứ nhất (ó„nya và fongpa) 
đều mang nghĩa là “không có gì, trống không”. Do 
nghĩa này nên trong Anh ngữ thường chuyển dịch 
thành emptyness. Nhưng dịch như thế chỉ chuyển 
tải được ý nghĩa của thành tố thứ nhất mà thôi. 
Điểm đặc biệt chính là nằm ở thành tố thứ hai (-/Z và 
nyj), vì tự chúng không mang nghĩa gì cả, nhưng khi 
được ghép vào sau một danh từ hay tính từ, chúng 
lại bổ sung cho danh từ hay tính từ đó một ý nghĩa 


1 Ấ« 


là “có khả năng” hay “sự vô hạn”. 


Sự giống nhau về cấu trúc từ ngữ cũng như ý 
nghĩa giữa hai chữ $znyaïa và tongpa-nyi cho thấy các 
dịch giả Tây Tạng đã thành công trong việc tìm ra 
một từ ngữ khá tương đương trong tiếng Tạng để 
chuyển dịch. Thật không may là do cấu trúc ngôn 
ngữ khác nhau, điều này không thể có được trong 
Hán ngữ cũng như Việt ngữ. 


Vì thế, để hiểu được ý nghĩa chữ “không” (hay 
#„nyafa) chúng ta không có cách nào khác hơn là 
quay lại tìm hiểu từ Phạn ngữ. Như vậy, căn cứ 
vào ý nghĩa cấu trúc từ ngữ thì 4znyaa không mang 
nghĩa đơn thuần là “không có” hoặc “trống không”, 
mà vì có tiếp vĩ ngữ / được thêm vào sau nên nó 


† Xem trong sách Trí tuệ hoan hỷ (oyíful Wisdom) - Yongey Mingyur 
Rinpoche, Nguyễn Minh Tiến và Diệu Hạnh Giao Trinh Việt dịch, 
NXB Thời Đại, 2014 - trang 196. 


47 


(guồw œftâr fẽ thuật 





hàm nghĩa là một “trạng thái không nhưng có khả 
năng tạo ra sự hiện hữu, làm sinh khởi mọi thứ, một 
trạng thái không không có giới hạn”. 

Nói một cách khác, chữ “không” ở đây không 
nhằm đưa ra một khái niệm ngược lại với “có”, mà 
nó chỉ đến một trạng thái nền tảng, làm điều kiện 
cho năm uẩn có thể hiện hữu như trong sự nhận biết 
thông thường của tất cả chúng ta. Gọi là “không”, 
vì trong những điều kiện thông thường, với tri thức 
và sự nhận hiểu thông thường, thì chúng ta không 
nhận biết được “trạng thái không” này. Và tuy phải 
tạm gọi là “không” như thế, nhưng đó không phải sự 
rỗng không, không có, mà lại chính là điều kiện nền 
tảng để từ đó khởi sinh vạn pháp, khởi sinh mọi “cái 


⁄?? 


có” mà ta có thể nhận biết cụ thể bằng giác quan. 


Cư sĩ Chánh Trí Mai Thọ Truyền' trước đây khi 
giảng giải về Tâm kinh trong sách Bát-nhã Tâm 
kinh Việt giải đã diễn nghĩa chữ “không” thành 
“chân không” với ý nghĩa là một “cái không chân 
thật”. Điều đó cho thấy ông đã nhận rõ ý nghĩa đặc 
biệt của chữ “không” trong câu kinh này. Tuy vậy, 
cách diễn giải như thế tuy có chỉ ra sự khác biệt 
nhưng chưa giúp ta hiểu được sự khác biệt đó là như 
thế nào. 

Trạng thái “chân không” này làm nền tảng cho 


vạn pháp sinh khởi, nên tự nó vẫn luôn hiện hữu 


1 Cư sĩ Chánh Trí Mai Thọ Truyền (1905 - 1973) là người vận động 
sáng lập Hội Phật học Nam Việt vào năm 1950 và là Hội trưởng 
của Hội này từ năm 1955. 
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chưa từng vắng mặt. Nhưng với cách nhận thức về 
thực tại thông qua những khái niệm sẵn có cũng 
như bị giới hạn bởi chúng, ta không thể nhận biết 
được trạng thái “chân không” nền tảng này. Trong 
đời sống thông thường, ta luôn cho rằng các pháp 
nói chung hay năm uẩn nói riêng đều là thật có, với 
những đặc điểm nhận dạng, phân biệt rất rõ ràng: 
trắng, đen, dài, ngắn, cao, thấp... đều là những tính 
chất hoàn toàn cụ thể, nhận biết được từ mỗi sự vật 
khác nhau. Khi tiếp xúc với thực tại theo cách như 
thế, ta không thể có cách nhận biết nào khác hơn là 
thừa nhận rằng mọi thứ đều “thật cổ”. 


Vấn đề chỉ có thể thay đổi, chuyển biến khi ta 
biết tu tập quán chiếu thực tại dựa vào trí tuệ Bát- 
nhã. Nói như thế không có nghĩa là ta phủ nhận 
hoặc đi ngược lại những logic suy luận, phán đoán 
thông thường, mà thật ra đây là một sự phát triển 
nhận thức đến mức độ sâu xa hơn, toàn diện hơn, 
vượt qua những giới hạn và sai lầm của logic suy 
luận phán đoán thông thường. 


Về mặt không gian, khi ta nhìn thấy một sự vật 
đang tồn tại, ta liền kết luận vật ấy đang hiện hữu. 
Kết luận tức thì và đơn giản này không sai, nhưng 
nó rất giới hạn. Nếu tiếp tục nhận thức ở mức độ 
sâu xa và toàn diện hơn, ta sẽ nhận biết thêm rằng 
đối tượng nhận biết của ta tuy đúng là đang hiện 
hữu đó, nhưng nó không thể tự tổn tại một cách 
hoàn toàn độc lập trong thực tại, mà bao giờ cũng 
phụ thuộc vào rất nhiều những sự vật, những yếu 
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tố khác có liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến sự 
tồn tại của nó. 


Tính chất “không thể tự tôn tại và mối tương 
quan chằng chịt giữa tất cả các pháp là thật có và 
luôn hiện hữu trong mọi trường hợp, nhưng khi 
quan sát sự vật theo cách thông thường, ta không 
hề lưu ý nhận biết. Với trí tuệ Bát-nhã, chúng ta sẽ 
không dừng lại ở việc nhận biết những đặc điểm “bể 
mặt” của sự vật, mà sẽ tiến xa hơn, quán chiếu sâu 
sắc hơn để có thể nhận biết được bản chất thật sự, 
căn bản nhất của nó, hay nói theo một cách khác là 
“tánh thật” của nó. 


Hãy lấy ví dụ, khi nhóm lên một bếp lửa, ta nhìn 
thấy và cảm nhận rõ ràng sự có mặt của ngọn lửa, 
ta nói ngọn lửa “có”. Khi ta thêm củi vào, ngọn lửa 
bốc cao hơn, tỏa hơi nóng nhiều hơn. Tà bớt củi ra, 
ngọn lửa hạ thấp dần, ít nóng hơn. Nếu lấy hết củi, 
lửa tắt, ta nói ngọn lửa bây giờ “không cớ”. Xét kỹ 
thì ngọn lửa ấy “có” hay “không có” đều tùy thuộc 
hoàn toàn vào các điều kiện do ta cung cấp. Cho nên, 
“ánh thật” của ngọn lửa chẳng phải là “có”, cũng 
chẳng phải “không cớ” 


Ngọn lửa ấy từ nơi nhân duyên mà khởi sinh (khi 
ta gom củi, môi lửa...), rồi tổn tại (lửa bắt củi cháy 
lên...), chuyển biến (lúc bốc lên cao, lúc hạ xuống 
thấp...) và cuối cùng diệt mất đi (khi rút hết củi ra...) 
không còn nhìn thấy, nhận biết được nữa, vì thế nên 
tánh thật của nó chẳng phải là có. Nếu tánh thật của 
nó là “có”, thì phải luôn luôn có, vì sao lấy hết củi ra 
lại trở thành không? 
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Nhưng rõ ràng là khi nhân duyên hội đủ (củi 
khô, lửa môi, không khí khô ráo...) thì ngọn lửa hiện 
ra với tất cả những tính chất, màu sắc... đặc trưng 
của nó, ta có thể nhìn thấy, nhận biết rõ ràng, vì 
thế nên tánh thật của nó cũng chẳng phải là không. 
Nếu tánh thật của nó là “không” thì lúc nào cũng 
không, vì sao khi gom củi mồi lửa thì lập tức khởi 
sinh thành có? 


Tiến trình “sinh, trụ, dị, diệt” như trên không chỉ 
có riêng trong trường hợp của một ngọn lửa, mà là 
điểm tương đồng đối với tất cả các pháp. Bất kỳ một 
hiện tượng nào được chúng ta nhận biết đều không ra 
ngoài tiến trình đó. Khi quán sát sâu xa sự khởi sinh, 
tôn tại, chuyển biến và hoại diệt của tất cả các hiện 
tượng, chúng ta đều thấy được sự vận hành tương tự 
như thế. Toàn bộ tính chất bí ẩn, uyên áo của những 
tương tục đổi thay “có có không không” của vạn pháp 
đều nằm ở chỗ là: Trong cái không đã hàm chứa cái có 
và trong cái có đã hàm chứa cái không. 

Cả hai trạng thái “ó”và “không” thay nhau hiện 
hữu đó đều cần phải có một nền tảng căn bản, một 
phông nền không tên tuổi hình dạng, để từ đó chúng 
hiện khởi. Và khi quán xét sâu xa bằng trí tuệ Bát- 
nhã, ta sẽ trực nhận được cái nền tảng thường hằng 
bất biến đó, không phải qua những khái niệm được 
mô tả bằng ngôn ngữ, mà bằng vào sự soi chiếu đến 
tận cội nguồn sâu xa nhất của sự vật và trực tiếp 
nhận biết qua kinh nghiệm tự thân. Chính cái nền 
tảng không tên tuổi hình dạng này đã là điều kiện 
cho mọi sự sinh khởi, tổn tại, chuyển biến và hoại 
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diệt của vạn pháp. Vì thế, ông Mai Thọ Truyền gọi 


NX 4é 


nó là “chân không”hay “cái không chân thật”. 


Kinh văn đạo Phật thường chỉ đến trạng thái 
nền tảng này như là “ánh Không” - với chữ “Không” 
viết hoa, cũng nhằm mục đích tạo ra sự khác biệt 
với chữ “không” được hiểu theo nghĩa thông thường. 
Và trong bối cảnh được trình bày ở đây, chúng ta đã 


N 


tạm gọi đó là “+ánh thật” của vạn pháp, để phân biệt 


é ` ⁄?2? 2 


với “tánh giả tạm” là cả hai phạm trù “có”và “không” 
mà ta vừa phân tích như trên. 


Khi dài dòng văn tự về tánh Không hay tánh 
thật của thực tại, thật ra chúng ta đang cố gắng thực 
hiện một việc hoàn toàn không thể được. Dùng ngôn 
ngữ giới hạn để mô tả về một trạng thái “khả tính 
vô hạn” như tánh Không là điều không thể được. 
Dùng chút tri thức mê muội của người chưa chứng 
ngộ, đang dò dẫm tìm lối đi trong đêm tối luân hồi để 
biện luận, so sánh, mô tả về tánh Không - cảnh giới 
của bậc giác ngộ - cũng là điều không thể được. Và 
mô tả như vậy để mong cho những ai chưa từng thấy 
biết về tánh Không có thể hiểu được đôi chút về nó 
lại càng không thể được. Bởi cách duy nhất để nhận 
hiểu rốt ráo về tánh Không là phải thực hành theo 
như Kinh văn đã dạy, nghĩa là phải “hành trì pháp 
môn Bát-nhã ba-la-mật-đa sâu xa”. Sự hành trì đó 
không thể dựa vào tri thức lý luận, càng không thể 
dựa vào những khái niệm được tích lũy từ sự mô tả 
của người khác. 


Như thế, vì sao chúng ta phải bỏ công biện biệt, 
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lý giải, phải cố làm một việc mà ngay từ đầu đã tự 
biết là không thể được? Đó là vì trong thực trạng 
của chúng ta hiện nay, những nỗ lực như thế vẫn 
là cần thiết và tốt hơn so với không làm gì cả. Tâm 
kinh Bát-nhã không chỉ là bản kinh văn được tụng 
đọc hằng ngày của người xuất gia, mà ngay cả với 
các Phật tử tại gia thì đây cũng là bản kinh được rất 
nhiều người thuộc lòng và tụng đọc mỗi ngày. Trong 
khi mỗi người vẫn phải tự mình nỗ lực trong công 
phu tu tập để có thể đạt đến sự chứng nghiệm rằng 
“năm uẩn đều là không”, thì việc chia sẻ đôi điều với 
những al còn đang hoang mang trước ngã ba đường 
vẫn là điều hết sức cần thiết. 


Ví như có người quyết lòng muốn ăn được quả 
thanh trà nên chuẩn bị ra chợ tìm mua. Người bạn 
của anh ta tuy cũng chưa bao giờ nhìn thấy quả thanh 
trà, nhưng đã từng được nghe nhiều người khác mô 
tả cũng như tìm đọc trong sách vỏ nói về quả thanh 
trà. Người này liền chỉ dẫn cho bạn những điểm cần 
chú ý phân biệt để xác định đúng là quả thanh trà. 


Những chỉ dẫn của người ấy tuy không thể giúp 
người kia thực sự biết được quả thanh trà có hình 
dáng, mùi vị như thế nào, nhưng ít nhất nó có thể 
giúp anh ta không mua nhầm một quả bưởi, quả 
cam hay quả chanh... 

Cũng vậy, thực trạng của chúng ta hiện nay là 
mọi người Phật tử đều đã và đang tiếp xúc với Tâm 
kinh, tụng đọc thuộc lòng bản kinh này mỗi ngày, 
vì Tâm kinh được đưa vào thời khóa công phu. Như 


53 


(guồw œftâr fẽ thuật 





vậy, nếu không cố sức tìm hiểu trong phạm vi tri 
thức hạn hẹp của mình - dù biết là giới hạn - để có 
thể nhận hiểu đôi nét cơ bản nhất, thì hệ quả tất 
nhiên phải xảy đến là sẽ hiểu sai ý nghĩa Tâm kinh, 
cũng như người kia muốn ăn thanh trà, nhưng nếu 
anh ta hoàn toàn không biết gì thì rất có khả năng 
sẽ mua nhầm về một quả bưởi... 


Khi chúng ta tụng đọc Tâm kinh mỗi ngày mà 
nhận hiểu sai lầm những nét cơ bản nhất trong Tâm 
kinh, thì e rằng cái khả năng chứng nghiệm được 
“năm uẩn đều là không” đã rất khó đạt được, mà còn 
có thể dẫn đến nhiều sự suy diễn lệch lạc khác, bởi ta 
đã sai lầm ngay từ khi cất bước thì chặng đường dài 
tiếp theo làm sao có thể đưa ta đến đích? Đó chính 
là lý do cần phải biện giải thật rõ ràng ngay từ câu 
mở đầu của Tâm kinh - ít nhất là về mặt ngữ nghĩa 
- dù vẫn biết rằng những biện giải như thế hoàn 
toàn không thể giúp chúng ta đạt đến sự giải thoát 
và giác ngộ. 

Quả thật, những biện giải như trên không thể 
giúp người đọc hiểu được thế nào là “không” trong 
“năm uẩn đều là không”, nhưng ít nhất nó cũng đưa 
ra một lời cảnh báo: Đừng tưởng rằng “không” đó là 
“không có, không tôn tại”. 


Nếu nhận hiểu sai lầm ngay từ câu khởi đầu như 
thế, chắc chắn chúng ta sẽ tiếp tục nhận hiểu sai 
lầm toàn bộ Tâm kinh, bởi phần tiếp theo của Tâm 
kinh chính là giảng rộng ý nghĩa đã nêu bật ngay từ 
câu mở đầu. 
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Gần đây chúng tôi tình cờ đọc được một nhận 
xét về Tâm kinh trong bài viết của thầy Nhất Hạnh 
đăng tải trên trang Làng Mai, xin trích lại một đoạn 
dưới đây: 

k Vấn đề bắt đầu từ câu kinh: “Này Šãripuứra, 
vì thế mà trong cái không, không có hình hài, cảm 
thọ, tri giác, tâm hành và nhận thức (tiếng Phạn: 
1asmác šariDufra šunyafayamụ na rủupam na vedana na 
samjña na samskarah na vỹñanam). Ô hay! Vừa nói 
ở trên là cái không chính là hình hài, và hình hài 
chính là cái không, mà bây giờ lại nói ngược lại: Chỉ 
có cái không, không có hình hài. Câu kinh này có 
thể đưa tới những hiểu lầm tai hại: Nó bốc tất cả các 
pháp ra khỏi phạm trù hữu và đặt chúng vào trong 
phạm trù vô (vô sắc, vô thọ, tưởng, hành, thức...)... 
.. (Hết trích)! 


Thật khó có thể cho rằng thầy Nhất Hạnh lại 
là người hiểu câu kinh trên không theo ý nghĩa chữ 
“Không” (viết hoa) mà nghiêng về ý nghĩa “không có, 
không tồn tại”. Nhưng có lẽ vì lòng từ bi nên thầy 
đang đặt mình vào vị trí của những kẻ phàm ngu 
thường nhận hiểu sai lầm về kinh văn như thế, để từ 
đó mới có thể đưa ra sự biện luận nhằm giúp họ giải 
nghi chăng? Đây có lẽ là lý do thuyết phục duy nhất 
cho việc nhận hiểu chữ “không” trong câu kinh trên 
theo ý nghĩa “không tồn tại”. Chính vì diễn đạt theo 


† Mời xem nguyên bản tại đây: http://langmai.org/tang-kinh-cac/ 
kinh-van/kinh-moi-dich/tam-kinh-tue-giac-qua-bo (Dữ liệu truy 
cập ngày 29 tháng 12 năm 2014) 
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ý nghĩa “không tồn tại” nên mới cho rằng “chỉ có cái 
không, không có hình hài”, và tiếp theo là dựa vào 
đó để kết luận rằng câu kinh này đã “bốc tất cả các 
pháp ra khỏi phạm trù hữu và đặt chúng vào trong 
phạm trù vô”. Vì đặt tất cả các pháp vào “phạm trù 
vô” nên xem như ở đây đã “nói ngược lại” với ý nghĩa 
“chân không”hay “tánh thật” nêu ra trước đó trong 
câu mở đầu. Và như vậy tức là đã tự mâu thuẫn về 
ý nghĩa, không có sự nhất quán, hay cũng có thể nói 
là đã diễn đạt sai lệch. 

Và do sự diễn đạt sa1 lệch như thế nên tất nhiên 
là “câu kinh này có thể đưa tới những hiểu lầm tai 
hại” Nếu hiểu Tâm kinh theo cách dẫn đến nhận 
xét này thì giá như ngài Huyền Trang sống lại vào 
thời nay và mang bản dịch Tâm kinh đi in ấn để 
lưu hành, chắc chắn sẽ không có nhà xuất bản nào 
dám nhận in một văn bản nguy hiểm “có thể đưa tới 
những hiểu lầm tai hại” như thế! 


May thay, bản dịch Tâm kinh của ngài đã được 
“xuất bản” từ cách nay hơn 14 thế kỷ. Ngài sinh năm 
602 và mất năm 664 nên bản dịch Tâm kinh phải ra 
đời trong khoảng thời gian đó. Trước ngài đã có 2 vị 
dịch Tâm kinh sang chữ Hán là cư sĩ Chi Khiêm và 
ngài Cưu-ma-la-thập, nhưng bản dịch của cư sĩ Chi 
Khiêm đã mất. Sau ngài lại có đến 5 người khác cũng 
dịch Tâm kinh và các bản dịch này đều còn được lưu 
giữ trong Đại Chánh tạng. Tuy nhiên, trong cả thảy 
7 bản Hán dịch hiện còn, với sự chọn lọc của người 
đọc trải qua hơn 1.400 năm, chỉ riêng bản dịch của 
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ngài Huyền Trang đã vượt hẳn lên để trở thành bản 
Tâm kinh thông dụng nhất, được hầu hết Phật tử 
ngày nay ghi nhớ và tụng đọc. 


Trong số các bản dịch Tâm kinh vừa đề cập, đáng 
chú ý là có một số bản diễn đạt phần quán sát về 
năm uẩn có khác hơn so với bản dịch của ngài Huyền 
Trang. Bản dịch của ngài Pháp Thành (bản Đôn 
Hoàng), được xếp vào Đại Chánh tạng, Tập 8, kinh 
số 255, trang 850, tờ b, dòng thứ 27 chép như sau: 


“..quán sát chiếu kiến ngũ uẩn thể tánh tất giai 
thị không.” (Ñ#JŠ R8 R1 iã Rồi 6 lý X 2.) 


Bản dịch của ngài Trí Huệ Luân, được xếp vào 
Đại Chánh tạng thuộc Tập 8, kinh số 254, trang 850, 
tờ a, dòng thứ 14 chép như sau: 


.. chiếu kiến ngũ uẩn tự tánh giai không.” (88 R, 
+ ñ Hi“ .) 

Ö đây, rõ ràng các bản dịch này đều có ý muốn 
nhấn mạnh cho rõ hơn tính chất “không” được đề cập 
trong câu kinh chính là “thể tánh”, là “tự tánh” của 
năm uẩn, được nhận biết dưới sự chiếu soi của trí 
tuệ Bát-nhã, chứ không hàm ý nói rằng năm uẩn là 
“không có, không tôn tại”. 


Tuy nhiên, trong trường hợp này thì việc nói rõ 
hơn, giải thích rộng hơn có vẻ như không phải là giải 
pháp thích hợp. Việc “nói rõ hơn” trong các bản dịch 
này vô hình trung đã tạo ra một khái niệm mới để 
gán ghép nghĩa “không” vào đó. Như vậy khiến cho 
người đọc rất dễ rơi vào chỗ hài lòng với khái niệm 
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mới này và vì thế hoàn toàn không hiểu đúng được 
nghĩa “không” với tất cả những thuộc tính nhiệm 
mầu vô hạn của nó - vốn là một phạm trù ý nghĩa 
chỉ có thể thực chứng đầy đủ qua công phu tu tập 
hành trì chứ không thể diễn đạt trọn vẹn và chính 
xác bằng ngôn ngữ. 


Quyết định chọn lựa của ngài Huyền Trang khi 
dịch câu kinh này là một sự đột phá sáng tạo, chính 
xác và hiệu quả hơn. Thay vì giải thích hoặc “nói 
rõ hơn” về nghĩa “không”, ngài vẫn giữ nguyên chữ 
“không” nhưng ngay sau đó là một mệnh đề gãy gọn, 
dứt khoát, hết sức rõ nghĩa nhưng lại hoàn toàn trái 
ngược với tư duy logic thông thường: 


“Sác bất dị không, không bất dị sắc; sắc tức thị 
không, không tức thị sắc.”(É®S#*. %®#%⁄É,: É, 
FP %2, ZFPXÉ,.) 

Tạm dịch là: “Sắc [uẩn] chẳng khác với Không, 
Không cũng chẳng khác với sắc [luẩn] Sắc luẩn] 
chính là Không, Không cũng chính là sắc luẩn]. 


Ỏ đây, sự trái ngược hoàn toàn với tư duy logic 
thông thường có tác dụng như một gáo nước lạnh dội 
vào người đọc kinh, làm thức tỉnh mọi hoạt động tư 
duy nhằm nỗ lực kiểm chứng lại cái mệnh đề trái 
ngược đó. Điều này cũng gợi nên một sự cuốn hút 
và thôi thúc người đọc phải tức thời đối chiếu thông 
tin vừa nhận được với tất cả những khái niệm đã có 
trong ký ức, nhằm lý giải tính chất “trái ngược” của 
nó. 
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Hơn thế nữa, tính chất trái ngược lại được gia 
tăng đến mức cực đại trong mệnh đề đi sau: “Sắc tức 
thị không, không tức thị sắc.” 


Đến đây thì mọi nỗ lực biện giải của người đọc 
kinh hẳn phải tan thành mây khói, bởi không thể 
có bất kỳ một nền tảng khái niệm hay lập luận nào 
để lý giải cho một kết quả hoàn toàn vô lý như thế. 
Trong phạm trù nhận thức đang tồn tại của tất cả 
chúng ta thì “sắc” và “không” là hai khái niệm phủ 
định lẫn nhau, không thể đồng thời cùng hiện hữu, 
hơn nữa lại còn được đồng nhất với nhau! Tính chất 
vô lý này có giá trị như một “liểu thuốc” ngừa hiệu 
quả giúp cho người đọc kinh phải giật mình tỉnh giác 
và không rơi vào cách nhận hiểu nghĩa “không” theo 
tư duy logic thông thường, vì điều đó đã bị phủ nhận 
hoàn toàn: Nếu “không” mang nghĩa là “không có, 
không tôn tại” thì làm sao “sắc” lại có thể chính là 
“không” và “không” lại có thể chính là “sắc”? Người 
đọc do đó được đặt vào một thách thức phải “đi tìm 
nghĩa không” sao cho có thể vượt qua được bức tường 
chắn “sắc tức thị không” này. Và khi nhận ra sự bất 
lực của ngôn từ ngữ nghĩa, hành giả sẽ tiến được 
một bước xa hơn hướng đến việc trực nghiệm, thân 
chứng “tánh Không” hay “tánh thật” của vạn pháp 
thay vì suy luận diễn giải về nó. 

Bởi vậy, không phải ngẫu nhiên mà trong toàn 
bản Tâm kinh, chỉ riêng câu “Sắc tức thị không, 
không tức thị sắc” đã nổi bật lên như một tiêu điểm 
chính, trở thành tỉnh túy sâu xa nhất mà bất cứ ai 
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đọc qua Tâm kinh cũng đều nhận được ấn tượng hết 
sức mạnh mẽ từ đó. Cho dù chưa thực chứng được 
tánh Không rốt ráo, người đọc vẫn bị cuốn hút mạnh 
mẽ ngay vào câu kinh này. 


Vì thế, điều hiển nhiên là “những hiểu lầm tai 
hại” khi đọc Tâm kinh chắc chắn không thể quy lỗi 
do ngài Huyền Trang chuyển dịch “không đủ khéo 
léo” hay vụng về, sai lệch, mà chỉ có thể là do người 
đọc kinh đã hiểu chữ “không” trong câu mở đầu của 
Tâm kinh theo một ý nghĩa không chuẩn xác. Trong 
trường hợp đó, chúng ta chỉ có thể tự trách mình 
chưa có đủ công phu “hành thâm Bát-nhã ba-la- 
mật-đa” chứ không thể quay sang trách người dịch 
kinh “không đủ khéo léo”, bởi sự khó khăn và hạn 
chế trong việc diễn đạt một điều “không thể diễn 
đạt£” là điều mà ta phải chấp nhận. 


Bằng phép thử của thời gian, chúng ta không thể 
phủ nhận một thực tế là kể từ ngài Huyền Trang đến 
nay, trải qua hơn 14 thế kỷ, đã có biết bao vị cao tăng 
thạc đức tu tập thành tựu đạo quả, và hầu hết các vị 
đều đã tụng đọc thuộc lòng bản Tâm kinh này từ lúc 
mới bước chân vào cửa chùa, nhưng quả thật chưa 
nghe có vị nào trong số đó mắc phải “=“hững hiểu lầm 
tai hại” do tụng đọc bản dịch Tâm kinh này! 

Trong quyển 17 của sách Phật tổ lịch đại thông 
tải (10b48#&1X3ä ‡\ - Đại Chánh tạng, tập 49, kinh số 
2086, trang 644, tờ a), phần truyện về thiền sư Cảnh 
Sầm (2+) có ghi lại đoạn vấn đáp giữa thiền sư với 
một vị tăng như sau: 
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“Có vị tăng thưa hỏi: Sắc chính là không, không 
chính là sắc, lý lẽ ấy là thế nào? 

“Sư nói kệ đáp rằng: 

Chỗ chưóng ngại chẳng phải tường vách. 

Chỗ suốt thông đừng tưởng hư không. 

Nếu ai hiểu thấu được như thế, 

Xưa nay tâm, sắc vốn cũng đồng.” 


(Tăng vân: “Sắc tức thị không, không tức thị sắc, 
thử lý như hà? Sư kệ vân: Ngại xứ phi tường bích. 
Thông xứ vật hư không. Nhược nhân như thị giải, 
tâm sắc bản lai đồng. - lý £ . É,RỊ # %  Rp # đ,. 
#8 lui... Él4j 2. 8U) 3F l8 8E. iä jk 2) jl 2. 3 
Ä 3z ##.. s&6k& E1.) 


Ö đây, thiền sư muốn chỉ ra rằng ý nghĩa “không” 
trong câu hỏi chẳng phải là rỗng không, không có gì. 
Nếu hiểu đúng như thế mới thấy được chỗ chướng 
ngại chẳng phải là những vật thể như tường cao hào 
sâu, mà chỗ thông suốt không ngăn ngại cũng đừng 
tưởng đó là hư không trống trải. Khi vượt qua giới 
hạn của tư duy logic thông thường để nhìn thấu bản 
chất “có, không” của vạn pháp thì mới biết được tâm 
và hình sắc vốn đồng một thể tánh. 


Trở lại với câu kinh tưởng chừng như hàm chứa 
một “sai lầm” như vừa nói trên, trong nguyên bản 
Hán văn được chép như sau: 

“Xá-lợi tử! Thị chư pháp không tướng bất sanh 
bất diệt, bất cấu bất tịnh bất tăng bất giảm. Thị cố 
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không trung vô sắc, thọ, tưởng, hành, thức. ($#\ 
ƒf!4#x⁄?H. S42. ®S16¡#. S3 Xi. 
x2 th & Œ,, Ái, Ẩ TR., #, #X ° ) 


Do việc hiểu sai ý nghĩa chữ “không” ngay từ câu 
kinh đầu tiên nên khi đọc đến câu này tất yếu phải 
nảy sinh nghi vấn. Trong đoạn văn vừa trích trên, 
thây Nhất Hạnh đã viết: “Ô hay! Vừa nói ở trên là 
cái không chính là hình hài, và hình hài chính là cái 
không, mà bây giờ lại nói ngược lại: Chỉ có cái không, 
không có hình hài. ” 

Nhưng ý nghĩa của “cái không” ở đây rõ ràng chỉ 
có thể xem là “nói ngược lại” khi nó được nhận hiểu 
theo nghĩa “không có, không tôn tại” Vì “không” là 
“không tồn tại”, nên đã nói “hình hài chính là cái 
không” thì sau đó không thể “nói ngược lại” rằng “chỉ 
có cái không, không có hình hài”. Tư duy logle hoàn 
toàn bí lối, bế tắc ở điểm này vì không thể chấp nhận 
một sự “nói ngược lại” như thế. 


Và sự nhận hiểu như trên cũng tất yếu phải dẫn 
đến kết luận là: “Câu kinh này có thể đưa tới những 
hiểu lầm tai hại: Nó bốc tất cả các pháp ra khỏi phạm 
trù hữu và đặt chúng vào trong phạm trù vô...” Quả 
thật, nếu “không” ỏ đây là “không có, không tôn tại” 
thì tất nhiên là tất cả các pháp đều đã bị “bốc ném” 
vào một cái giỏ không to tướng! 

Nhưng nếu hiểu ý nghĩa “cái không”như là “tánh 
Không”, “tánh thật” của tất cả các pháp, thì câu kinh 
vừa trích không hề “rơi vào chấp không”, cũng không 
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“bốe tất cả các pháp ra khỏi phạm trù hữu và đặt 
chúng vào trong phạm trù vô”. Vào đời Thanh, Tạ 
Thừa Mô khi soạn sách “Bát-nhã tâm kinh dị giải” 
có giải thích về câu kinh này như sau: 


“Phù chân không thật tướng chị trung, ký vô 
sinh, diệt, cấu, tịnh, tắc vô ngũ uẩn khả tri hĩ. (X 
1+ #£#1m> †.MR+36i#JlZÖ. BỊ 7R & đi vỊ Zn 
4s) 

Có thể tạm dịch là: “Trong chỗ chân không thật 
tướng vốn đã không có những việc như sinh, diệt, do, 
sạch... tất nhiên cũng không có năm uẩn để có thể 
nhận biết.” 


Như vậy, Tạ Thừa Mô giảng giải ý nghĩa câu 
kinh này hoàn toàn phù hợp với câu mở đầu “năm 
uẩn đều là không”. Ông đã không nhận hiểu chữ 
“không” là “không có, không tôn tại”, mà diễn đạt 
đó là “chân không thật tướng”. Vì thế, ông không hề 
có “những hiểu lầm tai hại” khi đọc hiểu câu kinh 
này. Có lẽ khi còn chưa thực sự thân chứng được 
cảnh giới “năm uẩn đều không” như Bồ Tát Quán Tự 
Tại thì ít nhất chúng ta cũng nên nhận hiểu “nghĩa 
không” theo cách như Tạ Thừa Mô, thay vì cho đó là 
“tông không, không có gì” để rỗi đi đến sự hoài nghị, 
phê phán kinh văn. 


Đây có thể xem là bài học quan trọng cho tất cả 
những ai muốn tìm hiểu, học hỏi ý nghĩa Tâm kinh: 
Trước khi muốn hiểu đúng Tâm kinh, nhất thiết 
phải nhận hiểu đúng được ý nghĩa chữ “không” ngay 
từ câu kinh mở đầu. 
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Một câu hỏi có thể được nêu lên ở đây là: Vì 
sao kinh văn không dùng một từ ngữ nào khác rõ 
nghĩa hơn mà sử dụng chữ “không” để rồi người đọc 
phải hiểu khác hơn ý nghĩa thông thường của nó là 
“không có, không tôn tại”? Câu trả lời ö đây là, tánh 
Không hay “khả tính vô hạn” mà chúng ta đã dài 
dòng diễn giải như trên vốn là một trạng thái chỉ 
có thể được chứng nghiệm bằng vào kinh nghiệm tu 
tập cá nhân, cụ thể là “hành thâm Bát-nhã ba-la- 
mật-đa” như trong kinh đã nói. Khi mô tả trạng thái 
này cho một người chưa chứng ngộ, kinh văn không 
thể giới hạn kinh nghiệm chứng ngộ thực tại này vào 
một khái niệm sẵn có, đơn giản chỉ vì không có bất 
kỳ khái niệm nào có thể tương ứng với phạm trù vô 
hạn cần diễn đạt. 


Mặt khác, để diễn đạt thực tại siêu việt này, càng 
không thể đặt ra thêm những khái niệm mới, vì điều 
đó sẽ càng dẫn người đọc đi xa hơn mà không thực 
sự đến được với thực tại. Vì thế, lựa chọn duy nhất là 
chỉ có thể tạm dùng một ý nghĩa được xem như gần 
nhất với tính chất của thực tại khả tính vô hạn này 
- đó là nghĩa “không”. Và tiếng Phạn đã thêm một 
tiếp vĩ ngữ theo sau nghĩa “không” để diễn đạt hàm 
ý “có khả năng vô hạn” như chúng ta đã tìm hiểu ở 
phần trên. 


2 


Khi nhận hiểu được rằng “uăm uẩn đều không 
là muốn nói đến “thể tánh”, “tự tánh”hay “tánh thật” 
của năm uẩn chứ không hề phủ nhận sự tồn tại của 
chúng, ta sẽ có thể tiếp tục đọc phần còn lại của Tâm 
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kinh mà không sợ rơi vào “những hiểu lầm tai hại”. 


Cũng nên nhớ rằng sắc uẩn chỉ là một phần được 
đề cập đến trước tiên để phủ nhận trong “chân không 
thật tướng”. Trọn câu văn này của Tâm kinh còn nói 
rộng thêm, nhằm cụ thể hóa ý nghĩa cả “hăm uẩn 
đều không” trong câu kinh mở đầu: 


“Xá-lợi tử! Sắc bất dị không, không bất dị sắc; sắc 
tức thị không, không tức thị sắc; thọ, tưởng, hành, 
thức diệc phục như thị.”(ÊS%X 2. SZSX,: 6E 
1%; SHX.. €.vH.vf7.všW› 74m .) 

Tạm dịch là: “Này Xá-lợi tử! Sắc [uẩn] chẳng 
khác với Không, Không cũng chẳng khác với sắc 
[uẩn]. Sắc [uẩn] chính là Rhông, Rhông cũng chính 
là sắc luẩn]. Đối với [các uẩn khác như] thọ, tưởng, 
hành và thức cũng đều như thế” 


Và như vậy, không chỉ là “sắc tức thị không” 
mà cho đến thọ, tưởng, hành và thức cũng đều là 
không. Đây chính là ý nghĩa giảng giải của thiền 
sư Cảnh Sầm khi ngài nói: “Chỗ chướng ngại chẳng 
phải tường vách.” (#ä J& 3È 3ä 5È. - Ngại xứ phì tường 
bích.) Nếu hành giả vướng kẹt nơi thọ, tưởng hành 
hoặc thức, thì chỗ vướng kẹt đó rõ ràng không liên 
quan đến tường cao hào sâu hay bất kỳ hình sắc 
nào. Hiểu được như vậy, sự tu tập của hành giả sẽ 
không còn chỉ chú trọng riêng ở việc thoát khỏi hình 
sắc, đồng thời cũng có thể nhận ra rằng “cái không” 
trong sự quán chiếu tu tập đạt đến thật chẳng phải 
là rỗng không, không có gì. 


65 


(guồw œftâmn fẽ thuật 





Đó chính là dụng ý của thiền sư khi đưa ra một 
mô tả ở trạng huống ngược lại. Khi hành giả quán 
chiếu thấy được “aăm uẩn đều không”, chỗ nhận biết 
được suốt thông không ngăn ngại, thì đó cũng chẳng 
phải là hư không rỗng rang không có gì. Thiền sư 
nói: “Chỗ suốt thông đừng tưởng hư không.” (šä ÿÈ ?) 
/š %. - Thông xứ vật hư không.) 


“Không vướng nơi hình sắc, chẳng kẹt vào hư 
không”, đó chính là chỗ mà thiền sư mô tả như là 
một cái nhìn: “Xưa nay tâm, sắc vốn cũng đồng.” (*> 
#, 2# E] › - Tâm sắc bản lai đồng.) 


Dựa vào những gì đã tìm hiểu được từ câu mở 
đầu Tâm kinh, đến đây chúng ta cũng có thể chuyển 
dịch câu kinh này theo những hàm ý đã nhận hiểu 
được như sau: 


“Này Xá-lợi tử!" Tánh thật của sắc uẩn không 
khác với tánh Không như vừa nói trên, và tánh 
Không cũng không khác với tánh thật của sắc uẩn. 
Tánh thật của sắc uẩn chính là tánh Không, tánh 
Không cũng chính là tánh thật của sắc uẩấn. Đối với 
thọ uẩn, tưởng uẩn, hành uẩn và thức uẩn cũng đều 
như vậy.” 

Tuy nhiên, cho dù một cách diễn đạt đầy đủ như 
thế quả thật có giúp chúng ta dễ dàng hơn đôi chút 
trong việc nhận hiểu ý nghĩa câu kinh thâm diệu này, 
thì đồng thời nó cũng tạo ra một nguy cơ hình thành 


† Tên gọi khác của ngài Xá-lợi-phất, vị đệ tử được đức Phật ngợi 
khen là Trí tuệ đệ nhất trong hàng Thanh văn. 
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những “khái niệm mới” để rồi sẽ lập tức đóng khung 
vào đó cái thực tại vô hạn cần được chứng nghiệm 
qua sự “hành thâm Bát-nhã ba-la-mật-đa” và được 
tạm mô tả như “tánh Không”hay “tánh thật” của các 
pháp. Khi ấy, chẳng những ta sẽ không thể nào hiểu 
được một cách đúng thật về “tánh Không” hay “tánh 
thật” của năm uẩn, mà trái lại còn bị ngăn cách, bị 
mất đi khả năng tự chứng nghiệm thực tại ấy, đơn 
giản chỉ vì ta có nguy cơ bám chặt một cách sai lầm 
vào những khái niệm mới vừa có được. 

Chúng ta có thể sử dụng một ví dụ khá quen 
thuộc với nhiều người học Phật để làm rõ hơn điều 
này, theo đó thì £ự tánh, thể tánh hay tánh thật của 
năm uẩn có thể ví như nước biển, và sự hiện khởi 
của năm uẩn được các giác quan nhận biết có thể 
ví như những con sóng liên tục nhấp nhô nổi lên từ 
mặt biển. Về mặt hiện tượng, chúng ta luôn quan 
sát thấy những con sóng được khởi sinh, vươn cao, 
chuyển động rồi mất đi. Tuy nhiên, về mặt bản thể 
thì tất cả những con sóng ấy đều khởi sinh từ nước, 
cùng một thể tánh với nước. Cho nên, câu kinh vừa 
dẫn trên có thể dùng để diễn đạt trường hợp này như 
sau: 

{Bản chất của] nưóc không khác với sóng, [bản 
chất của] sóng không khác với nước. [ Tánh thật của] 
nước chính là sóng và [tánh thật của] sóng cũng 
chính là nước. ” 

Như vậy, khi dùng trí tuệ Bát-nhã để quán chiếu 
sâu xa đến cội nguồn bản thể của thực tại, vị Bồ Tát 
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sẽ tự mình chứng nghiệm sự thật là ““ăm uẩn đều 
không”. Và cũng không chỉ riêng năm uẩn, mà tánh 
thật của tất cả các pháp cũng đều là “không” trong ý 
nghĩa này - chúng chỉ là những “con sóng” nhấp nhô 
khởi sinh từ “nặt nước” tánh Không. 


Nhưng cho dù tánh thật của các pháp đều là 
không, vị Bồ Tát cũng không vì thế mà phủ nhận 
thế giới hiện tượng vốn đang thực sự hiện hữu trong 
vòng sinh diệt. Cũng như bản thể của sóng tuy đồng 
với nước, nhưng một mặt biển êm ả vẫn hoàn toàn 
khác với những lúc gió to sóng lớn. Ta có thể bơi lội 
thỏa thích khi trời yên biển lặng, nhưng khi biển 
động với những cột sóng cao phủ đầu thì ta không 
thể xem thường, bởi nó có thể dìm chết ta trong đó! 
Tuy đồng một bản thể, sóng và nước vẫn hoàn toàn 
khác nhau trong thế giới hiện tượng. 


Cũng vậy, tuy quán sát thấy được tánh thật của 
các pháp đều là không, nhưng vị Bồ Tát không vì thế 
mà phủ nhận những “con sóng” nhân quả, nghiệp 
lực, vốn luôn hiện hành trong thế giới hiện tượng 
tương đối. Tuy quán sát thấy tất cả các cõi thiên 
giới cho đến nhân gian, địa ngục... hết thảy đều là 
không, nhưng vị Bồ Tát vẫn khởi tâm đại từ đại bi 
sẵn sàng vào địa ngục chịu đựng mọi cực hình để cứu 
độ chúng sinh. Tuy quán sát thấy hết thảy nghiệp 
lành, nghiệp dữ đều là không, nhưng vị Bồ Tát vẫn 
tỉnh tấn tu tập mọi việc lành dù nhỏ nhặt nhất, luôn 
thận trọng giữ gìn không phạm vào ngay cả những 
điều xấu ác nhỏ nhặt nhất. 
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Tính chất song hành của cả hai nhận thức có vẻ 
trái ngược nhau như trên được đạo Phật diễn đạt như 
là chân lý tương đối (hay Tục đế và chân lý tuyệt đối 
(hay Chân đế. Những gì được chúng ta nhận biết 
qua các giác quan tuy vẫn hiện hữu không thể phủ 
nhận, nhưng sự tồn tại của chúng là giả tạm, phụ 
thuộc hoàn toàn vào các nhân duyên khởi sinh cũng 
như các điều kiện tương quan. Vì thế, bản chất của 
tất cả các pháp ấy là vô thường, không ngừng thay 
đổi và tất yếu sẽ đi đến hoại diệt. Nhưng cho dù bản 
chất của chúng là như thế thì sự hiện hữu của chúng 
vẫn là có thật, cũng như trong thời gian hiện hữu 
chúng luôn tác động qua lại với nhau theo những 
quy luật nhất định. Tất cả những điều ấy tạo thành 
một hiện thực diễn ra quanh ta, được ghi nhận và 
phân biệt bởi các giác quan. Đó là một thực tại tương 
đối, được vận hành theo những quy luật cũng tương 
đối. Và sự nhận biết đúng thật về tất cả những điều 
đó sẽ đưa ta đến một chân lý tương đối. 


Mặt khác, sự nhận biết thấu suốt về bản chất 
của thực tại tương đối cho ta thấy được nền tảng căn 
bản mà từ đó thực tại này đã khởi sinh, thấy được 
nguyên lý cơ bản nhất mà toàn bộ thực tại luôn vận 
hành theo đó. Thực tại được nhận biết một cách thấu 
triệt và toàn diện đến tận cội nguồn khởi sinh của 
vạn pháp được tạm gọi là thực tại tuyệt đối. Tên gọi 
này cũng chỉ mang tính gợi mở và hoàn toàn không 
phải một khái niệm đây đủ để diễn đạt thực tại tuyệt 
đối, vốn chỉ có thể và cần phải được chứng nghiệm 
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trực tiếp bằng sự tu tập trí tuệ Bát-nhã, tức là “hành 
thâm Bát-nhã ba-la-mật-đa”như trong kinh đã dạy. 


Nói một cách dễ hiểu hơn, sự thật tất yếu được 
nhận ra trong đời sống thực tiễn quanh ta được gọi là 
chân lý tương đối hay Tục đế, nghĩa là những sự thật 
giới hạn trong phạm vi đời sống thế tục. Sự thật ấy 
bao gồm những điều hiển nhiên mà ai trong chúng 
ta cũng phải trải qua như sinh, lão, bệnh, tử... Nó 
cũng bao gồm cả sự vận hành theo luật nhân quả, 
chẳng hạn như những nghiệp được tạo ra như thế 
nào sẽ dẫn đến những kết quả như thế nào... 


Tuy nhiên, chân lý tương đối hay Tục đếch] đúng 
về mặt hiện tượng, thông qua sự nhận biết và phán 
đoán của chúng ta, nên đó không phải là bản chất 
rốt ráo hay tánh thật của thực tại. Khi quán chiếu 
thực tại tương đối bằng trí tuệ Bát-nhã thông qua sự 
tu tập pháp môn Bát-nhã ba-la-mật-đa, hành giả 
sẽ tự mình chứng nghiệm được bản chất rốt ráo hay 
tánh thật của tất cả các pháp và đạt được chân lý 
tuyệt đối hay Đệ nhất nghĩa đế, cũng gọi là Chân 
đế, tức là những sự thật vượt ngoài phạm trù đời 
sống thế gian, thuộc phạm trù xuất thế gian. Chân 
lý tuyệt đối hay Đệ nhất nghĩa đế cũng được mô tả 
trong Tâm kinh như là “tướng Không của các pháp” 
trong câu kinh tiếp theo như sau: 


Xá lợi tử! Thị chư pháp không tưóng bất sanh 
bất diệt, bất cấu bất tịnh, bất tăng bất giảm. (2-#tl 
Tf!X3X$1H: X#+Zð⁄› X36®#› X34 RXY. ) 


Tạm dịch: “Này Xá-lợi tử! Vì thế nên tướng 
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Không của các pháp vốn không sanh không diệt, 
không dơ không sạch, không thêm không bớt. ” 


Câu kinh này quét sạch mọi giá trị nhận thức 
phân biệt mà chúng ta đã tích lũy từ các giác quan 
thông thường. Và sự phủ nhận này là kết quả tất 
yếu phải có được từ công phu “hành thâm Bát-nhã 
ba-la-mật-đa” vừa được nêu rõ trong câu mở đầu. 
Khi được soi chiếu dưới ánh sáng của trí tuệ Bát- 
nhã, những giá trị mà ta vẫn tưởng chừng như chắc 
thật, thường hằng bỗng trở thành hư huyễn, giả 
tạm và xét đến cùng đều là rỗng không, không thật. 
Việc quét sạch đi những giá trị không thật này trong 
nhận thức chính là sự dọn đường cho tánh thật của 
vạn pháp hiển bày, cũng như khi nhìn xuyên qua 
những con sóng nhấp nhô, ta mới thấy được bản chất 
thực sự của chúng chính là mặt nước mênh mông 
trải rộng. 

Và kết quả của tiến trình nhận ra bản chất thực 
tại được giảng giải sâu hơn vào chi tiết trong câu 
kinh tiếp theo với những hệ quả phủ nhận tất yếu: 


“Thị cố không trung vô sắc, vô thọ, tưởng, hành, 
thức; vô nhãn, nhĩ, tị, thiệt, thân, ý; vô sắc, thanh, 
hương, vị, xúc, pháp; vô nhãn giới, nãi chí vô ý thức 
giói; vô vô minh diệc vô vô minh tận; nãi chí vô lão tử 
diệc vô lão tử tận; vô khổ. tập, diệt, đạo; vô trí diệc vô 
đắc.” (¿1k 23 *† & Ế,› B01 1111 
p6. Ÿ. 6: #&É,.. 9k. #8. 3: @&NK 
%› 2#&&#ñ*`: ] 7? #k & HH] ñ., 77 £ & # 7L 
J*:#£#⁄ 7t ñ: 3. UY. il: & 7T &ÍŸ s ) 
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Tạm dịch: “Vì thế, trong tánh Không chẳng có 
sắc luẩn], chẳng có thọ luẩn], tưởng luẩn], hành 
[uẩn], thức [uẩn]; chẳng có [các giác quan như] mắt, 
tai, mũi, lưỡi, thân, ý; chẳng có [các đối tượng để 
giác quan nhận biết như] hình sắc, âm thanh, mùi 
hương, vị nếm, sự xúc chạm, các pháp; chẳng có các 
phạm trù [tiếp xúc giữa] mắt [với hình sắc] cho đến 
phạm trù [tiếp xúc giữa] ý thức [với các pháp]; chẳng 
có [cả Mười hai nhân duyên như từ] vô minh và sự 
chấm dứt của vô minh cho đến già chết và sự chấm 
dứt của già chết; chẳng có [cả Bốn chân đế như] khổ 
đau, nguyên nhân của khổ đau, sự chấm dút khổ 
đau và con đường đưa đến sự chấm dút khổ đau; 
chẳng có trí tuệ cũng chẳng có sự chứng đắc.” 


Đối tượng phủ nhận trong đoạn kinh văn này 
là toàn bộ thế giới hiện tượng được chúng ta nhận 
biết trong từng giây phút qua sự tiếp xúc giữa căn 
với trần, qua đó hình thành tất cả mọi sự nhận biết, 
phân biệt... Khi trí tuệ Bát-nhã đã sol rọi giúp ta 
thấy được những giá trị nhận biết phân biệt đó đều 
là hư huyễn, không phải tánh thật của thực tại, thì 
cho đến cả Mười hai nhân duyên cũng chỉ là những 
giá trị được tạm thời dựng lên trong bộ khung hư 
huyễn không thật ấy, nên tự chúng cũng không còn 
tồn tại dưới sự quán chiếu sâu xa đến tận nguồn cội 
là tánh Không. Vì thế, tuy kinh văn phủ nhận toàn 
bộ thế giới hiện tượng, nhưng chỉ là sự phủ nhận 
“trong tánh Không”, nghĩa là dưới cái nhìn của vị 
hành giả đã chứng ngộ được tánh thật của tất cả 
các pháp. Và dưới cái nhìn thấu triệt đó thì ngay cả 
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những điều như khổ, tập, diệt đạo cho đến trí tuệ 
hay sự chứng đắc cũng đều không tổn tại. 


Và như đã nói, sự phủ nhận các giá trị nhận thức 
phân biệt sai lầm về thế giới hiện tượng chính là sự 
dọn đường cho hành giả bước vào cảnh giới giác ngộ, 
nên câu kinh tiếp theo mô tả việc đạt đến giác ngộ 
như sau: 


“Dĩ vô sở đắc cố. Bồ-đề-tát-đỏa y Bát-nhã ba- 
la-mật-ởda cố, tâm vô quái ngại; vô quái ngại cố, vô 
hữu khủng bố, viễn ly điên đảo mộng tưởng, cứu 
cánh Niết-bàn.” (v\ #&Ø†Ÿit. 4t ñš3£1kjx3?öX lÊ 
§ 21L. d&ŸHE: &ŠŸ 5Ð. 4/91. LR BÊ MUB| 
j8, Ä #8 .) 


Tạm dịch: “Do nhận thức được rằng không có sự 
chứng đắc nên Bồ Tát y theo pháp môn Bát-nhã ba- 
la-mật-đa và đạt đến tâm thức thông suốt không 
còn chưóng ngại; nhờ tâm thức không chưóng ngại 
nên không có sự sợ sệt hoảng hốt, xa lìa những mộng 
ảo suy tưởng trái ngược với sự thật, rốt ráo đạt đến 
Niết-bàn.” 

Niết-bàn là cảnh giới tịch tĩnh, chấm dứt hoàn 
toàn mọi khổ đau của sinh tử luân hồi. Đây chính là 
mục tiêu tối hậu của con đường tu tập, là “bờ bên kia” 
để người tu tập hướng đến trong suốt tiến trình tu 
tập. Tâm kinh đã nêu lên ngay từ đầu rằng phương 
thức để đạt đến mục tiêu này chính là việc thực 
hành pháp môn Bát-nhã ba-la-mật-da. Nội dung 
đoạn kinh văn này chỉ nhắc lại để khẳng định và 
giải thích rõ hơn điều đã nói. Vì thế, chúng ta có thể 
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xác tín rằng việc nhận hiểu đúng câu kinh mở đầu 
- với điểm cốt yếu là nghĩa “không” trong đó - chính 
là yếu tố quyết định đầu tiên để tiếp nhận ý nghĩa 
Tâm kinh. Việc nhận hiểu sai về nghĩa “không” tất 
yếu cũng sẽ dẫn đến nhận hiểu sai lệch toàn bộ bản 
kinh này. 


Phần yếu nghĩa tiếp theo trong câu mở đầu của 
Tâm kinh chính là mối tương quan giữa sự nhận biết 
“năm uẩn đều không” với việc “vượt qua hết thảy 
mọi khổ ách”. Vì sao nhận biết “năm uẩn đều không” 
có thể giúp ta “vượt qua khổ ách”? Dưới đây chúng ta 
thử tìm hiểu xem liệu mối tương quan này sẽ được 
biểu hiện cụ thể như thế nào trong cuộc sống hay 
chỉ là những kết quả nhận thức giới hạn trong thiền 
định? 


Trong khi cảnh giới chứng ngộ viên mãn chỉ có 
thể được trực tiếp thể nghiệm nhờ vào sự “hành thâm 
Bát-nhã ba-la-mật-đa” thì sự nhận hiểu một phần 
ý nghĩa “tánh Không” - của năm uẩn nói riêng và 
vạn pháp nói chung - vẫn thực sự giúp ta giảm nhẹ 
rất nhiều khổ đau trong cuộc sống. Vì thế, trong tiến 
trình tu tập hướng đến “vượt qua hết thảy mọi khổ 
ách” thì trước hết chúng ta cũng sẽ tức thời nhận 
được những kết quả đầu tiên là giảm nhẹ khổ đau. 
Kết quả tích cực này có được trước hết chính là nhờ 
vào sự thay đổi nhận thức đối với sự vật, từ đó làm 
thay đổi cung cách ứng xử cũng như cảm nhận của 
chúng ta. 


Chuyển biến đầu tiên trong tiến trình này là sự 
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nhận biết và chấp nhận tính chất song hành của cả 
Tục đế và Chân đế. Thay vì tuyệt đối hóa những 
định kiến, khái niệm về sự vật như những khuôn 
mẫu bất biến, ta sẽ nhận ra tính chất tương đối và 
duyên hợp của chúng trong phạm trù Tục đế. Thay 
vì say mê tham đắm đối với những gì khiến ta hài 
lòng thích ý và chán ghét né tránh đối với những gì 
trái ý phiền lòng, ta có thể bình tâm nhìn lại và truy 
vấn đến những giá trị thực sự của chúng, đến những 
nguyên nhân đã khiến ta hài lòng hay phật ý. 

Một điều hết sức thú vị ở đây là, những tâm niệm 
không ngừng sinh khởi của ta lại rất giống với những 
bong bóng xà phòng thuở nhỏ ta vẫn hay chạy đuổi 
theo sau khi thổi ra, tuy có vẻ ngoài thật sặc sỡ và 
to lớn, nhưng khi ta vừa đuổi kịp và chạm vào thì 
chúng lập tức vỡ tan không còn lại gì cả. Cũng vậy, 
khi ta mải miết chạy đuổi theo những tâm niệm 
tham muốn, vui buồn, thương ghét... không ngừng 
sinh khởi trong từng giây phút, thì chúng luôn có 
vẻ như hết sức chắc thật và đầy ý nghĩa. Nhưng khi 
ta có thể dừng lại để tĩnh tâm sâu lắng và quán sát 
chúng một cách khách quan, chúng lập tức tan biến 
thành những niệm tưởng rời rạc, mong manh và vô 
nghĩa. Khi có thể giữ tâm an định sáng suốt dù chỉ 
trong một thời gian ngắn, ta sẽ bắt đầu thấy khởi lên 
trong ta những nghì vấn mới thay vì mải miết chạy 
đuổi theo những tâm hành phiền não: Vì sao ta lại 
tham muốn, vui buồn, thương ghét... đối với những 
điều như thế khi bản chất thực sự của chúng chỉ là 
vô thường, giả tạm? 
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Khi nhận biết tính chất vô thường và giả tạm do 
duyên hợp, ta sẽ có khả năng tiếp cận những vấn đề 
“nghiêm trọng” với một tâm thái bình thản hơn, bởi 
phía sau lớp vỏ “nghiêm trọng” tưởng như vô cùng 
kiên cố của sự việc, ta thấy được tính chất giả tạm, 
mong manh và không ngừng chuyển biến phụ thuộc 
vào nhân duyên của bất kỳ sự vật nào. 


Mặt khác, khi nhận ra sự thôi thúc khởi sinh từ 
những tâm niệm tham lam hay sân hận, ganh ghét, 
đố ky... ta cũng luôn có được khả năng ứng xử sáng 
suốt hơn. Ta thấy được nguyên do đã dẫn đến những 
sự thôi thúc ấy và cũng nhận ra được tính chất vô 
lý, giả tạm của chúng. Nhờ đó, sức mạnh thôi thúc 
của tham lam hay sân hận... không thể khống chế, 
sai xử hoàn toàn khuynh hướng ứng xử của ta như 
trước. Thay vì vậy, ta có nhiều khả năng hơn trong 
việc kiểm soát chúng và cân nhắc mọi hành vi ứng 
xử của bản thân một cách bình tĩnh, sáng suốt hơn. 


Nhận ra sự tồn tại song hành của Tục đế và Chân 
đế, chúng ta hiểu được tính chất vô thường, mong 
manh và giả tạm của sự vật nhưng không phủ nhận 
sự hiện hữu của chúng trong thế giới hiện tượng; ta 
nhận hiểu bản chất rốt ráo của tất cả các pháp đều 
là “không” nhưng không phủ nhận các giá trị tương 
đối như đúng-sai, thiện-ác, tốt-xấu... cũng không 
phủ nhận nguyên lý nhân quả, vì tất cả những điều 
ấy vẫn đang vận hành không sai lệch trong thế 
giới hiện tượng; ta quán chiếu rằng trong cảnh giới 
chứng ngộ rốt ráo hoàn toàn không có những điều 
như Tứ đế, Thập nhị nhân duyên... cho đến không 
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có cả trí tuệ hay sự chứng đắc, nhưng vẫn phát tâm 
Bồ-đề, nguyện thành quả Phật, tinh tấn tu tập sáu 
ba-la-mật, thực hành hết thây mọi việc lành, tránh 
xa hết thảy mọi việc ác, khởi tâm đại từ đại bi đối với 
tất cả chúng sinh, vì ta biết rằng nếu không có tiến 
trình ấy thì sẽ không do đâu có thể đạt đến sự chứng 
ngộ rốt ráo... 


Như vậy, tuy mọi việc dường như vẫn bình 
thường không hề thay đổi sau khi ta nhận biết được 
“tánh Không” của các pháp, nhưng thay đổi thực sự 
đã diễn ra từ trong nhận thức của ta về mọi sự vật. 
Những nguyên nhân làm khởi sinh các tâm hành 
phiền não đã bị ta nhìn rõ và soi chiếu ánh sáng 
trí tuệ vào làm tan biến đi sức mạnh của chúng. 
Từ những cám dỗ thông thường như ăn ngon, mặc 
đẹp... cho đến những điều to tát hơn như công danh, 
sự nghiệp, quyền lực... khi nhận biết rõ bản chất 
rốt ráo của chúng đều là giả tạm và phụ thuộc vào 
nhân duyên, thì những giá trị “bề mặt” của chúng sẽ 
không còn lôi cuốn, hấp dẫn ta một cách quá mạnh 
mẽ như trước. 


Do nhận hiểu được tính tương đối của tất cả 
những giá trị này nên tuy vẫn sử dụng đến chúng 
trong đời sống nhưng ta sẽ không quá vướng mắc, 
tham đắm. Sự buông xả này giúp ta có được một tâm 
thức nhẹ nhàng và tự do hơn rất nhiều. Đây chính là 
nguyên nhân giúp ta ngăn chặn được ngay từ đầu sự 
sinh khởi của hết thảy mọi tâm hành phiền não như 
tham muốn, ghét giận, buồn rầu, lo lắng... 


Và khi các phiền não không còn liên tục sinh 
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khởi một cách mạnh mẽ do sự thôi thúc, cuốn hút từ 
ngoại duyên, nội tâm ta sẽ ngày càng được an tịnh 
hơn, sáng suốt hơn. Nhờ đó, những nỗi khổ mà ta 
thường xuyên phải gánh chịu trong đời sống sẽ giảm 
nhẹ đi rất nhiều, đồng thời cũng tạo điều kiện cho 
sự tu tập hành trì của chúng ta ngày càng dễ dàng 
hơn để hướng đến mục tiêu thấy được “uăm uẩn đều 
không” và từ đó “vượt qua hết thảy mọi khổ ách”. 


Đến đây, chúng ta đã có thể thấy rằng “tánh 
Không” thật ra hoàn toàn không phải một khái niệm 
siêu hình hay mơ hồ khó nắm bắt. Trong phạm vi 
giới hạn của tri thức khái niệm thế gian và những 
quy ước của ngôn ngữ, chúng ta phải chấp nhận một 
sự thật là ta chỉ có thể thực chứng hay trực nghiệm 
được “tánh Không” một cách rốt ráo viên mãn thông 
qua sự tu tập đạt đến giác ngộ. Và trước thời điểm 
giác ngộ thì mọi sự biện giải hay lập luận, cho dù có 
dựa theo Kinh văn, cũng đều chỉ là những mô phỏng 
mang tính chất gợi mở tương đối như ngón tay chỉ 
về mặt trăng, tuy có thể giúp ta nhận biết hướng đi 
nhưng lại hoàn toàn không phải là bản thân cảnh 
giới giác ngộ. Nếu dựa vào những nhận thức, tri kiến 
như trên để tự cho là mình đã hiểu được tánh Không 
thì đó sẽ là một sai lầm rất lớn. Giống như người 
chưa nếm quả thanh trà thì cho dù có hiểu biết cặn 
kẽ về bao nhiêu đặc điểm của loại trái cây này, cũng 
vẫn chưa thể biết được mùi vị thực sự của nó là thế 
nào. Cũng vậy, “tánh Không” chỉ là một tên gọi tạm 
dùng để chỉ đến một trạng thái chứng ngộ vượt ngoài 
phạm trù tư duy ngôn ngữ, và một khi hành giả còn 
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chưa tự mình đạt đến cảnh giới ấy qua công phu tu 
tập “hành thâm Bát-nhã ba-la-mật-đa” như Kinh 
văn đã dạy, thì bất kỳ một sự mô tả nào cũng đều 
nằm trong phạm trù ước lệ mà thôi, không thể giúp 
ta thực sự thấu hiểu được “tánh Không”. 


Cách duy nhất để biết được mùi vị quả thanh trà 
là phải tìm được một quả và tự mình nếm thử. Cũng 
vậy, cách duy nhất để nhận hiểu đầy đủ về “tánh 
Không” là phải tu tập trí tuệ Bát-nhã đạt đến sự 
chứng nghiệm tự thân. 


Tuy nhiên, cho dù mọi sự biện giải như trên đều 
không thể giúp ta chứng nghiệm được “tánh Không” 
nhưng ít ra nó cũng giúp ta có được lợi lạc từ việc 
tụng đọc Tâm kinh mỗi ngày mà không mắc phải 
“những hiểu lầm tai hại”, nhất là không rơi vào chỗ 
hoài nghi và cho rằng kinh văn có sự mâu thuẫn hay 
sai lầm. 


Khi còn chưa thân chứng được cảnh giới giác ngộ, 
chưa tự mình thấy được “uăm uẩn đều không” qua 
công phu “hành thâm Bát-nhã ba-la-mật-đa”, thì 
việc tụng đọc Tâm kinh mỗi ngày với sự hoài nghi ý 
nghĩa kinh văn như thế sẽ vô cùng tai hại. Ngược lại, 
nếu có thể nhận hiểu được phần nào “nghĩa Không” 
theo hướng không hề phủ nhận sự tồn tại của thế 
giới hiện tượng, chúng ta sẽ dễ dàng hơn trong việc 
hướng đến sự hoàn thiện bản thân mình và mang lại 
lợi lạc nhiều hơn cho mọi người quanh ta, cũng như 
giảm nhẹ được rất nhiều khổ đau khởi sinh từ những 
kiến chấp sal lầm về thực tại. 
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Thường và vô thường 


ó người bảo tôi rằng: “Đức Phật dạy tất cả 

các pháp thế gian đều vô thường, nhưng 
nếu tất cả đều vô thường thì chính cái vô thường đó 
phải chăng đã là một yếu tố rất thường?” Nghe qua 
có vẻ như cũng hợp lý, và như vậy thì ngay trong 
phát biểu “tất cả đều vô thường” dường như đã hàm 
chứa một nội hàm mâu thuẫn với chính nó? 


Thật ra, vấn đề nằm ở chỗ là chúng ta đang quán 
xét đối tượng theo cách nào và nhận hiểu như thế 
nào là “thường”. Chẳng hạn, cùng một thắc mắc như 
trên cũng có thể được áp dụng cho những yếu tố như 
khổ đau, phiền não... Từ vô thủy đến nay, chúng sinh 
vẫn luôn đau khổ, vẫn luôn đắm chìm trong phiền 
não, vậy chẳng phải khổ đau và phiền não cũng là 
những yếu tố rất “thường” đó sao? Nhưng chắc chắn 
khi thuyết dạy về tính chất vô thường của vạn pháp, 
đức Phật đã không hề có ý muốn phủ nhận việc khổ 
đau hay phiền não là “thường” theo ý nghĩa này. 


“Thường” hay “vô thường” không phải là kết quả 
phân biện từ câu chữ. Đó là một tính chất, một trạng 
thái có thật trong đời sống và mỗi chúng ta phải tự 
mình cảm nhận, tiếp xúc với nó thì mới có khả năng 
nhận hiểu được. Trong phạm vi của sự biện giải ngôn 
từ, chúng ta thường dựa vào các yếu tố thời gian và 
sự bền bỉ để nói lên tính chất “thường” của một đối 
tượng. Những yếu tố đó có thể cân đong đo đếm hay 
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ước lượng, nhưng chúng chỉ là những giá trị tương 
đối. Vì thế, sự nhận biết của chúng ta về một tính 
chất “thường” như thế luôn nằm trong phạm trù 
tương đối. 


Chẳng hạn, mỗi ngày đi qua con đê ta vẫn 
“thường” nhìn thấy ruộng lúa xanh tốt, nhưng thật 
ra thì ruộng lúa ấy chỉ tổn tại không quá một chu kỳ 
sinh trưởng xấp xỉ ba tháng. Trong ba tháng ngắn 
ngủi ấy, nó vẫn luôn thay đổi, chuyển biến trong 
từng ngày, từng giờ, nhưng ta không lưu ý nhận biết 
được... 


Khi quãng thời gian tồn tại của một đối tượng 
càng kéo dài, ta càng khó nhận biết tính chất vô 
thường của nó hơn. Nhìn một quả núi, một dòng 
sông... ta không hề nghĩ rằng rồi chúng sẽ thay đổi 
hay thậm chí là mất đi. Nhưng trong thực tế, khoa 
học đã ghi nhận không ít những trường hợp “thế 
gian biến cải vũng nên đổi”, những con sông đổi dòng 
chảy, những ngọn núi chìm sâu trong lòng biển... Vì 
những thay đổi ấy diễn ra trong một quãng thời gian 
quá dài so với đời sống của ta nên hầu như ta không 
có khả năng trực nhận được chúng. 


Tuy nhiên, cho dù khó nhận biết đến đâu thì 
những thay đổi, chuyển biến thuộc loại này vẫn chỉ 
là một khía cạnh trong ý nghĩa vô thường do Phật 
thuyết dạy, hơn nữa còn được xem là thuộc loại vô 
thường “thô”, nghĩa là thô kệch, dễ nhận biết, bởi 
chúng diễn ra trong phạm vi mà ta có thể quan sát, 
đo lường được. Còn có một sự vô thường tỉnh tế, khó 
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nhận biết hơn rất nhiều. Đó là sự vô thường nằm 
ngay trong những tâm niệm của ta. Chúng liên 
tục sinh khởi và mất đi trong từng giây ngắn ngủi. 
Nhưng cũng giống như những hình ảnh tiếp nối khi 
ta xem phim hoạt hình, sự thay đổi quá nhanh chóng 
khiến ta có cảm giác như đó là một hình ảnh đang 
chuyển động chứ không phải nhiều hình ảnh rời rạc 
tiếp nối nhau. 


Các niệm tưởng hay cảm xúc của ta cũng vậy. 
Chúng khởi sinh và mất đi trong từng sát-na hết sức 
ngắn ngủi, nhưng sự tiếp nối không gián đoạn của 
chúng làm cho ta có cảm giác như đó là một chuỗi 
suy tư hay cảm giác liên tục và bền chắc. Điều đó 
khiến ta luôn nhận thức một cách sai lầm về chúng 
như là những yếu tố bền chắc, kiên định. 


Chỉ khi nào ta có sự dừng lại, nghĩa là dành 
một thời gian để tĩnh tâm quán chiếu chính nội tâm 
mình, ta mới có khả năng nhận ra tính chất rời rạc, 
mong manh, liên tục sinh khởi rồi mất đi của từng 
niệm tưởng hay cảm xúc. Giống như việc quay chậm 
lại từng hình ảnh riêng lẻ của một đoạn phim có 
thể giúp ta nhận biết chỉ tiết của mỗi một hình ảnh, 
thay vì chỉ nhận biết về chúng như một hình ảnh 
duy nhất đang chuyển động trên màn hình, sự tĩnh 
tâm quán chiếu cũng sẽ giúp ta nhận diện được từng 
niệm tưởng, cảm xúc, thấy rõ được nguyên nhân 
khởi sinh và diệt mất của chúng. Và những nhận 
thức đúng thật này có khả năng thay thế, phá tan đi 
nhận thức sai lầm trước đây rằng niệm tưởng, cảm 
xúc của ta là những yếu tố bền chắc, kiên định. 
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Nhưng nhận thức đúng thật như vậy sẽ có ý 
nghĩa gì? Trước hết, chúng giúp ta thấy được tính 
chất mong manh, không bền chắc và liên tục thay 
đổi, hoại diệt của mọi sự vật cũng như ngay cả 
những ý niệm nhận biết về các sự vật đó trong tâm 
thức ta. Tính chất mong manh và liên tục thay đổi 
này là ý nghĩa thực sự của vô thường. Và khi hiểu 
được như thế, ta sẽ không còn nghi ngại rằng “sự vô 
thường chính là một yếu tố rất thường”. Hoàn toàn 
không phải vậy, đơn giản chỉ vì chúng ta có thể thấy 
rõ rằng bản thân sự vô thường đó cũng mong manh 
và liên tục thay đổi trong từng sát-na, nên chúng 
không có gì bền chắc, kiên định để có thể được xem 
là “thường”. Tương tự, khổ đau và phiền não mà tất 
cả chúng sinh đang đắm chìm trong đó từ vô thủy 
đến nay cũng không phải là “thường”, vì chúng cũng 
mong manh và liên tục thay đổi, không có gì bền 
chắc, kiên định. Điều tất nhiên là sự nối tiếp của 
những yếu tố mang tính chất vô thường thì không 
thể tạo nên một yếu tố “thường”. 


Trong cuộc sống, điều chúng ta phải thường 
xuyên đối mặt nhiều nhất chính là sức mạnh của 
những tình cảm, cảm xúc. Chúng thường xuyên 
khống chế, sai sử ta theo cách này hay cách khác, 
khiến cho mọi suy nghĩ, lời nói và hành vi của ta 
trỏ thành sự phản ánh của chúng thay vì thực sự là 
những suy nghĩ, lời nói và hành vi do chính ta quyết 
định dựa vào sự suy xét sáng suốt. Chẳng hạn, khi 
một cơn giận bùng lên trong ta thì mọi suy nghĩ, lời 
nói và hành vi của chúng ta sẽ chỉ còn là sự thể hiện 
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cơn giận ấy ra bên ngoài mà thôi. Tương tự, khi một 
người rơi vào cảm xúc luyến ái mạnh mẽ với một 
người khác phái, tất cả những gì người ấy làm dường 
như chỉ là để thỏa mãn sự luyến ái đó. Và cũng đã có 
không ít những trường hợp người ta phải đầu hàng 
trước những cảm xúc mạnh mẽ đến nỗi hoàn toàn 
tuyệt vọng và thậm chí đi đến tự kết liễu cuộc đời 
mình. Những người tự vẫn vì thất tình, vì thất bại 
trong sự nghiệp, hoặc vì phẫn uất, đau khổ... đều là 
vì đã không còn đủ sức kháng cự với những cảm xúc 
phiền não tràn ngập trong tâm thức họ. Ở mức độ 
nhẹ hơn, người ta có thể phải đắm chìm trong một 
cuộc sống khổ đau kéo dài chỉ vì họ không biết làm 
sao đối trị với những phiền não tưởng chừng như 
hiện hữu thường trực trong lòng họ. 


Nhưng cảm xúc phiền não thật ra không bền chắc 
và mạnh mẽ đến mức như thế. Sự mạnh mẽ và bền 
chắc của cảm xúc là do chính ta đã tạo ra bằng nhận 
thức sai lầm của mình. Khi ta nhận thức về chúng 
như những thực thể kiên định, bền chắc, chúng sẽ 
khống chế mọi suy nghĩ, lời nói và hành vi của ta 
bằng chính sức mạnh ta đã trao cho chúng. Đây là lý 
do vì sao ta luôn bị cảm xúc khống chế, bởi ta không 
thể nào chế ngự được một đối thủ đang sử dụng sức 
mạnh của chính ta. Chỉ có một cách duy nhất để làm 
đảo ngược tình thế, đó là thay đổi từ nhận thức của 
chính mình. Khi nhận ra được bản chất thực sự của 
mọi cảm xúc đều là vô thường, liên tục sinh khởi và 
diệt mất đi trong từng sát-na, ta sẽ tước bỏ đi tính 
chất bền chắc giả tạo và sức mạnh mà chính ta đã 
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trao cho chúng. Mỗi một cảm xúc hay niệm tưởng 
đều sẽ hiện nguyên hình chỉ như một gợn sóng trên 
mặt hồ mênh mông, hết sức mong manh và ngắn 
ngủi, bởi chúng liên tục sinh ra và diệt đi mà không 
cần đến bất kỳ tác động nào từ bên ngoài. Khi ta 
nhận rõ được từng cảm xúc ngắn ngủi, thì một chuỗi 
dài của những cảm xúc ấy hợp lại cũng không còn là 
bền chắc và mạnh mẽ đối với ta. Vì thế, chúng không 
còn khả năng khống chế, sai sử ta như trước. 


Không chỉ là trong những tâm niệm của ta, mà 
sự vô thường vi tế cũng có mặt cả trong mọi vật thể. 
Bất kỳ một sự vật nào sau khi sinh ra cũng đều bắt 
đầu trải qua tiến trình đi dần đến hoại diệt. Sự hoại 
diệt ấy không phải đợi đến một thời điểm nào đó mới 
xuất hiện, mà nó luôn diễn ra liên tục trong từng 
sát-na. Ngay cả những phân tích khoa học khách 
quan cũng có thể cho chúng ta thấy rõ điều đó. Các 
phân tử vật chất không tức thời mất đi, mà chúng 
liên tục trải qua một tiến trình hướng đến sự tan 
rã ngay trong lúc chúng đang tôn tại. Đó là một sự 
thật. Ngay cả những tế bào trong thân thể này của 
ta cũng đang thay đổi trong từng giây phút: những 
tế bào già cỗi chết dần đi và những tế bào mới liên 
tục sinh ra. Tiến trình đó diễn ra không gián đoạn 
nhưng chúng ta hoàn toàn không nhận biết được. 
Khi ta thấy một người chết đi thì đó là cái chết “toàn 
diện, cuối cùng”, nhưng đối với cái chết “từng phần, 
liên tục” của con người ấy trong từng giây phút ngay 
khi đang sống thì ta hoàn toàn không nhận biết. 


Vì thế, khi ta nói rằng tất cả sự vật có sinh đều 
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có diệt, thì điều đó không chỉ có nghĩa rằng đến một 
lúc nào đó, cuối cùng rồi chúng sẽ hoại diệt, mà thật 
ra là chúng đang hoại diệt trong từng giây phút. 


Nhận biết tính chất vô thường của sự vật cũng 
giúp ta giải thoát khỏi nhiều trói buộc trong đời sống 
theo một ý nghĩa khác. Chúng ta tham đấm, bám 
chấp vào một hay nhiều đối tượng trong đời sống 
chỉ vì ta nhìn thấy chúng như những thực thể bền 
chắc, có giá trị lâu dài. Cho dù đó là một ngôi nhà 
lớn, một chiếc xe hơi đời mới hay danh vọng của một 
người được tôn kính... tất cả những thứ đó đều được 
ta nhận thức như những đối tượng đang và sẽ tổn 
tại với giá trị lâu dài, do đó ta nghĩ rằng chúng sẽ có 
khả năng mang lại cho ta sự thỏa mãn, hạnh phúc. 


Liệu những thứ ấy có thực sự mang lại hạnh 
phúc cho ta hay không, điều đó hãy khoan bàn đến, 
nhưng tiến trình nỗ lực để có được chúng hoặc duy 
trì chúng sau khi có được bao giờ cũng là một tiến 
trình vô vọng. Vì sao? Đó là vì tính chất mong manh, 
giả hợp của những thứ ấy không phải là điều ta 
mong muốn, nhưng thực tế lại luôn diễn ra như thế. 
Bất kỳ thành quả vật chất nào ta có được sau nhiều 
nỗ lực, cuối cùng rồi cũng đều đổi thay, hoại diệt. 
Do nhận thức sai lầm không thấy được tính chất vô 
thường bao trùm lên chúng, nên ta tất yếu phải rơi 
vào sự khổ đau, bất toại nguyện vì thực tại luôn đi 
ngược với mong muốn của ta. 

Khi nhận biết được đúng thật về tính vô thường 


của mọi sự vật, ta sẽ có một thái độ, khuynh hướng 


87 


(guồw œltâmn fẽ thuật 





ứng xử đúng đắn hơn. Sự tham luyến sẽ không thể 
khởi lên mạnh mẽ như trước, cũng như sự tiếc nuối, 
khổ đau vì mất mát cũng không còn động lực để sinh 
khởi. Ta có thể chấp nhận những thực tế xảy đến với 
ta đúng thật như tính chất của chúng là vô thường, 
mong manh, không bền chắc. 


Tuy nhiên, trong thực tế thì sự nhận biết về vô 
thường sẽ có rất ít tác dụng nếu như ta chỉ dừng 
lại trên bình diện trl thức, nghĩa là một sự nhận 
hiểu qua ngôn từ biện giải. Như đã nói, vô thường là 
một tính chất rất thật, và nếu quả thật ta có sự tu 
tập hành trì quán chiếu về nó, thì đến một lúc nào 
đó ta sẽ trực nhận được tính chất vô thường không 
phải qua những những lý luận phân tích nữa, mà 
là một sự trực nhận giống như khi ta cảm nhận sức 
nóng của mặt trời ban trưa hay cảm nhận sự mát 
mẻ trong một làn gió nhẹ. Mọi sự mô tả sẽ không còn 
ý nghĩa, bởi chúng đều có giới hạn và không bao giờ 
nói hết được về thực tại. Chỉ với sự trực nhận không 
còn thông qua ngôn từ mô tả, ta mới thực sự hiểu 
được tính chất của vô thường. Ngay khi ấy, ta cũng 
không có khả năng mô tả lại rõ ràng hơn với người 
khác, mà chỉ có thể biết là như thế, như thế... 


Sự trực nhận ý nghĩa vô thường cũng có thể đến 
với một người vào thời điểm mà mọi ngôn từ diễn đạt 
đều không còn tác dụng, và tư duy phân tích biện 
giải bị đẩy vào tận cùng của sự bế tắc. Chẳng hạn, 
khi đứng bên xác chết của một người thân vừa mất 
đi, sự đau đón cùng cực trong lòng ta không thể nào 
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bày tỏ, diễn đạt, và mọi ý nghĩa về vô thường mà 
trước đó ta đã từng quán chiếu bỗng trở thành vô 
nghĩa. Ngay khi ấy, ta rất có thể sẽ bừng hiểu ra vô 
thường là như thế, như thế... 

Và việc đạt đến một trạng thái nhận thức về thực 
tại “như thế, như thế...”, vượt ngoài mọi khả năng 
mô tả, diễn đạt bằng ngôn từ, mới chính là mục đích 
cao nhất của sự tu tập Phật pháp. 
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Ta là ai? 


âu hỏi nhức nhối này hẳn phải được nêu 

ra từ thuở hồng hoang, khi con người lần 
đầu tiên ý thức được sự hiện hữu của mình trong 
cuộc sống. Và trong phạm vi đời sống của mỗi chúng 
ta, dường như nó đã khởi sinh từ một lúc nào đó rất 
sớm mà ít khi ta còn nhớ được, để rồi vẫn tiếp tục đeo 
đuổi ta một cách dai dẳng cho đến tận cuối đời. Ta là 
ai mà đến và đi trong cuộc đời này nhưng không tự 
biết được nguyên nhân và mục đích? Ta là ai mà từ 
chỗ không có gì bỗng nhiên hiện hữu như một sinh 
thể đầy khát vọng? Ta là ai mà cuối cùng rồi phải từ 
bỏ cuộc đời này như một điều tất yếu trong khi vẫn 
còn tha thiết thương yêu luyến mến? Tại sao ta được 
sinh ra? Tại sao ta phải chết đi? Tại sao và tại sao... 


Nếu không trả lời những câu hỏi đại loại như 
trên, chúng ta sẽ không thể hiểu được ý nghĩa sự 
hiện hữu của chính mình trong cuộc sống, cũng 
không thể hiểu được ý nghĩa của những việc mình 
làm, của những nỗ lực dù là để hướng đến một đời 
sống cao thượng hay chỉ để bon chen tranh giành 
một cuộc sống tốt hơn... 


Tuy nhiên, có nhiều cách khác nhau để trả lời 
cho một câu hỏi. Chẳng hạn, câu trả lời có thể là 
đưa ra nội dung người hỏi muốn biết. Những người 
nỗ lực trả lời theo cách này tự dựng lên một hình 
tượng nào đó đã tạo ra con người, chẳng hạn như cho 
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rằng con người do Thượng đế sinh ra, được tạo ra từ 
quyền năng của Thượng đế... Nếu chấp nhận điều 
đó, có nghĩa là ta đã có câu trả lời cho những câu hỏi 
nêu trên, và nếu cần nêu thêm những câu hỏi liên 
quan khác nữa, có thể ta phải đợi đến lúc nào... gặp 
được Thượng đế. 


Nhưng dường như văn minh nhân loại vào thế 
kỷ 21 này không còn chấp nhận được những câu trả 
lời giàu tưởng tượng đến như thế. Chúng ta cần một 
cách nhận thức nào đó hợp lý hơn để không bế tắc vì 
thấy mình đang sống một đời vô nghĩa, chỉ đợi đến 
lúc ra đi mà không hiểu được nguyên nhân vì sao, 
cũng chẳng biết được rồi mình sẽ đi về đâu... 


Như vậy, xem như nỗ lực trả lời theo cách đưa ra 
nội dung người hỏi muốn biết đã thất bại. Cách trả 
lời khác hơn là quay sang phân tích chính nội dung 
câu hỏi. Nếu người hỏi có thể nhận ra tính bất hợp 
lý trong câu hỏi, họ sẽ không còn muốn biết câu trả 
lời, và như vậy cũng xem như người hỏi đã được thỏa 
mãn. 

Đức Phật đã chọn cách trả lời này khi ngài phân 
tích nội hàm của chữ “ta” trong câu hỏi và chỉ ra 
rằng không hề thật có một cái “ta” như thế. Khi đã 
không có cái “ta” thì câu hỏi “Ta là a1” trở nên không 
còn hợp lý, đơn giản chỉ là vì không thể đưa ra bất 
kỳ hình tượng, khái niệm nào để mô tả về một điều 
không thật có, và do đó “a” không thể là ai cả khi tự 
ta vốn đã không thật có. 


Và một loạt câu hỏi liên quan cũng xem như 
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đồng loạt được giải đáp. Ta không cần phải thắc mắc 
về sự đến và đi của một “cái ta” vốn không thật có. 
Thay vì vậy, những câu hỏi đúng đắn hơn giờ đây 
sẽ quay sang một phạm trù khác: Làm thế nào mà 
một “cái ta” không thật như thế lại có thể tổn tại 
trong nhận thức của ta như là rất thật? Và làm thế 
nào để một thế giới với những “cái £a” không thật 
như thế lại có thể vận hành theo những nguyên lý 
rất thật, tạo thành những duyên nghiệp trùng trùng 
của tất cả chúng sinh trong cảnh giới này? Việc trả 
lời những câu hỏi này sẽ là một tiến trình tu tập 
tích cực, quán chiếu đến tận nguồn cội khởi sinh vạn 
pháp và những nguyên lý nhân duyên, nhân quả chi 
phối mọi hiện tượng. 


Trong Kinh điển, đức Phật nhiều lần chỉ rõ rằng 
“cái ta” của mỗi chúng sinh là một hợp thể của những 
hợp thể, cụ thể là được cấu thành bởi năm uẩn, mà 
mỗi uẩn (3š - skandha) tự nó cũng là một hợp thể bao 
gồm nhiều yếu tố. 


Năm uẩn được kể ra là sắc uẩn, thọ uẩn, tưởng 
uấn, hành uẩn và thức uẩn. Trong số này, sắc uẩn 
là một hợp thể của những âm thanh, hình sắc, mùi 
hương, vị nếm... kết hợp với các giác quan của chúng ta 
như mắt, tai, mũi, lưỡi... Mỗi một yếu tố trong đó đều 
là điều kiện cần thiết để tạo thành cái gọi là sắc uẩn. 

Sắc uẩn cũng bao gồm cả bản thân các giác quan 
như mắt, tai, mũi, lưỡi... và đối tượng của chúng, vì 
tất cả đều do vật chất cấu thành. Đây là những gì 
mà ta có thể quan sát được. 
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Thọ uẩn chỉ các cảm thọ sinh khởi khi thân tâm 
ta tiếp xúc với các đối tượng bên ngoài, như lạc thọ 
(cảm xúc vui thích), khổ thọ (cảm xúc khó chịu, 
không ưa thích), xả thọ (cảm xúc không khổ, không 
vul)... 


Tưởng uẩn chỉ sự nhận biết phân biệt đối với các 
đối tượng sau khi tiếp xúc, như phân biệt được đó là 
sự vật dài ngắn, lớn nhỏ, xanh vàng trắng đỏ... cho 
đến phân biệt đó là thiện ác, tà chánh... Cơ chế hoạt 
động của tưởng chính là dựa vào sự truy tìm trong 
ký ức những hình ảnh, thông tin... của quá khứ có 
liên quan đến đối tượng, rồi qua đó xác định và khởi 
lên sự phân biệt. 


Hành uẩn chỉ chung tất cả mọi hoạt động tâm lý 
hay phản ứng của tâm thức, được sinh khởi sau khi 
tiếp xúc và phân biệt đối tượng, như ưa thích, chán 
ghét, ngợi khen, chê bai... Hành là yếu tố phức tạp 
vì có phạm vi đề cập rất rộng và có khả năng làm 
nhân cho các hoạt động khác của thân và tâm, trong 
khi các uẩn như sắc, thọ và tưởng chỉ là những hiện 
tượng hiện hữu mà không tạo nhân. Chính vì thế, 
hành uẩn có hai vai trò phân biệt như sau: 

I.. Hành uẩn có vai trò là quả, khi những phản 
ứng của tâm thức là kết quả được tạo thành do 
những điều kiện, những yếu tố khác; 

2. Hành uẩn có vai trò là nhân, khi những phản 
ứng của tâm thức trở thành điều kiện dẫn 
đến các hành vi, hoạt động của thân, khẩu, 
ý. Trong ý nghĩa này, các hoạt động của thân, 
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khẩu và ý chính là sự biểu hiện của hành uẩn, 
` Z⁄ sức ^ ` ^? 
là kết quả sự tác động của hành uẩấn. 


Thành phần cuối cùng trong 5 uẩn là thức uẩn, 
chỉ chung công năng của £hức (sự nhận biết) được 
biểu hiện ở tất cả các giác quan, như ở mắt có nhãn 
thức, ö tai có nhĩ thức... cho đến ý thức. 

Những phân tích chi ly như trên cho ta một cách 
nhìn nhận đúng thật về cái gọi là “a” đang hiện hữu 
trong đời sống. Mỗi một yếu tố được phân tích trên 
đều hiện hữu rất thật trong nhận thức thông thường 
của ta, nhưng sẽ bộc lộ tính chất mong manh, giả 
hợp do duyên sinh của chúng khi được quán chiếu 
dưới ánh sáng của trí tuệ Bát-nhã. Điều này đã 
được chúng ta tìm hiểu kỹ trong chương sách “Đi 
tìm nghĩa không”. Qua đó có thể thấy rằng, chính 
những kết quả tu tập tuệ giác tánh Không cũng sẽ 
giúp ta nhận ra được tính chất giả hợp của một “cái 
ta” mà từ lâu ta vẫn luôn xem như một thực thể đơn 
nhất, chắc thật và bền bỉ. Đạo Phật gọi nhận thức 
đúng thật này là sự thấy biết vô ngã, trong ý nghĩa 
là không hề có một bản ngã, một “cái ta” tồn tại chắc 
thật và độc lập trong thực tại mà ta đang nhận biết. 


Nhận biết được tính chất mong manh, giả hợp 
và không thật của “cái ta” được hợp thành từ năm 
uẩấn không có nghĩa là phủ nhận sự hiện hữu của 
nó trong thế giới hiện tượng. Ngược lại, chính nhận 
thức đúng thật này sẽ giúp cho “cái ta” trở nên tốt 
đẹp và có ý nghĩa hơn trong suốt thời gian tồn tại 
của nó. Thay vì bị cuốn hút và thôi thúc bởi những 
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tham muốn bồi đắp, nuôi dưỡng và bảo vệ cho một 
“cái ta” không thật để rồi không ngừng gây bao tổn 
hại cho chính mình và người khác, ta sẽ có thể nhìn 
lại vấn đề một cách sáng suốt hơn và thấy rõ những 
gì nên làm để mang lại hạnh phúc đích thật trong 
đời sống. 

Nhờ thấy rõ “cái ta” giả hợp đó đã và đang tồn tại 
trong một thế giới tương đối vận hành theo những 
nguyên lý duyên sinh, nhân quả mà mọi cảm xúc, 
tư tưởng... của chúng ta không ngừng khởi sinh và 
diệt mất trong dòng lưu chuyển ấy, nên ta biết được 
một cách khách quan rằng chính những hành vi, lời 
nói hay tư tưởng của ta sẽ quyết định việc “cái ta” đó 
được tồn tại trong an lạc hạnh phúc hay phải ngập 
chìm trong khổ đau phiền não. Nói cách khác, ta có 
sự lựa chọn quyết định sự tồn tại của mình trong 
thế giới hiện tượng theo cách như thế nào, mà không 
chấp nhận đó là sự an bày của bất kỳ một thế lực 
huyền bí siêu nhiên hay định mệnh. Tất cả đều do 
chính ta quyết định. 

Nhân quả là một bài toán phức tạp với rất nhiều 
yếu tố tham gia tạo thành kết quả, nhưng yếu tố 
quyết định nhất vẫn luôn là nhận thức, tư tưởng của 
chính bản thân ta, như trong kinh Pháp Cú có dạy: 

Ý dẫn đầu các pháp, 

Ý làm chủ, ý tạo; 

Nếu với ý ô nhiễm, 

Nói lên hay hành động, 
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Khổ não bước theo sau, 
Như xe, chân vật kéo. 


Ý dẫn đầu các pháp, 

Ý làm chủ, ý tạo, 

Nếu với ý thanh tịnh, 

Nói lên hay hành động, 
An lạc bước theo sau, 
Như bóng, không rời hình. 


(Kinh Pháp Cú, Phẩm Song Yếu, 
kệ số 1 và 2 - 

Hòa thượng Thích Minh Châu 
Việt dịch từ tiếng Pali.) 

Hai bài kệ này là những lời dạy đơn giản, dễ hiểu 
nhưng vô cùng sâu sắc, có thể là kim chỉ nam cho 
suốt cuộc đời ta. Với niềm tin và nhận thức đúng đắn 
về nguyên lý được nêu trong bài kệ, chúng ta không 
còn hoang mang trước những sóng gió cuộc đời, và có 
thể nhận biết rõ ràng những việc nên làm hay không 
nên làm, xét từ góc độ ta muốn có được một đời sống 
hạnh phúc hay khổ đau. 

Khi từ bỏ nhận thức sai lầm về một “cái ta” chắc 
thật và tồn tại tách biệt với mọi đối tượng bên ngoài 
nó - như một chủ thể tạo tác và nhận lãnh kết quả 
tạo tác - chúng ta sẽ thoát ra khỏi sự trói buộc vào 
những tham muốn, mong cầu xoay quanh một “cái 
ta” không thật. Ta sẽ không thấy mình thực sự có 
nhu cầu cần bảo vệ “cái ta”, bồi đắp cho “cái ta” để 
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có được hạnh phúc như ta vẫn tưởng. Ngay cả khi ta 
tìm đủ mọi cách thỏa mãn những nhu cầu, đòi hỏi 
của “cái ta” ấy, ta vẫn không có được hạnh phúc, vì 
hạnh phúc thực sự chỉ đến khi ta biết “nói lên hay 
hành động” với một tâm ý thanh tịnh, hiền thiện. 

Có những câu hỏi sẽ được nêu lên ở đây. Liệu tôi 
vẫn có thể cố gắng hành xử với tâm ý thanh tịnh mà 
không cần phải nhận thức khác đi về “cái ta”? Đối 
với tôi, đó là một thực thể rất thật, hoàn toàn khác 
biệt với mọi thực thể, đối tượng khác. Không có “cái 
ta”, tôi biết dựa vào đâu để tu tập? Và không có “cái 
ta” thì cho dù tôi có tạo dựng được hạnh phúc, a1 sẽ 
thọ hưởng hạnh phúc ấy? 


Những câu hỏi này nghe chừng hợp lý và thậm 
chí là rất thường gặp ở bất cứ al, bởi nó xuất phát 
từ cội gốc của một “cái ta” đã được thừa nhận từ lâu 
như một lẽ đương nhiên. Sự thật là, nếu không có 
những phân tích, chỉ dẫn cặn kẽ và rõ ràng của đức 
Phật, có lẽ tự thân chúng ta cũng rất khó có khả 
năng quán chiếu sâu xa đủ để nhận biết tính chất 
giả hợp và tạm bợ của “cái ta”. Hơn thế nữa, ngay 
khi đã quán chiếu thấy được tính chất giả hợp và 
không thật có của một “cái ta” như thế, thì việc nỗ 
lực để dứt bỏ hoàn toàn sự cố chấp, bám víu vào “cái 
ta” vẫn còn là một tiến trình dài lâu và hết sức khó 
khăn, đòi hỏi sự kiên trì và sáng suốt mới có thể dần 
dần thành tựu. 

Thuật ngữ Phật học gọi sự bám víu, cố chấp vào 
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tập là tiến trình phá trừ sự chấp ngã ấy để đạt đến 
một nhận thức đúng thật gọi là “vô ngã”: Nhìn thấu 
suốt và đúng thật tính chất giả tạm, mong manh của 
hợp thể thân tâm này, do đó có được khả năng từ bỏ 
mọi sự tham luyến, bám víu vào nó. 

Trở lại với câu hỏi thứ nhất: Liệu có thể tu tập 
tâm thanh tịnh mà không cần buông bỏ “cái ta”? 
Hay nói khác đi, sự chấp nhận “cái £a”như một thực 
thể tự tôn, bền chắc thì có trở ngại gì đến việc hành 
xử với tâm ý thanh tịnh? Đây là một nghi vấn rất 
thiết thực, nhưng thật ra nó đã được trả lời ngay 
trong những trải nghiệm thực tế. Và việc trả lời câu 
hỏi này cũng đồng thời giải tỏa được nghi vấn trong 
những câu hỏi còn lại. Trong thực tế, nếu quả thật 
chúng ta có thể tìm được hạnh phúc đích thật - bằng 
cách hành xử với tâm ý thanh tịnh, hiền thiện - mà 
không cần từ bỏ chấp ngã, thì việc tu tập vô ngã hắn 
sẽ là điều không cần thiết. 

Nhưng sự thật không phải vậy. Sự chấp ngã sẽ 
làm vấn đục tâm ý ta ngay từ lúc khởi sinh bất kỳ tư 
tưởng nào, dù đó là một tư tưởng hiền thiện. Chẳng 
hạn, khi bạn khởi tâm bố thí, giúp đỡ người khác, sự 
chấp ngã sẽ đồng thời làm khởi sinh ý niệm ngăn trở 
bằng cách so sánh giữa bản thân với đối tượng được 
giúp, làm khởi sinh cảm giác thiệt thòi cho bản thân 
khi cho đi những thứ đang là “của ta”; và khi thực sự 
đã làm việc bố thí, bạn sẽ khởi sinh ý niệm mong đợi 
một sự đền đáp trong tương lai cho “cái ta” này vì đã 
làm được một việc phước thiện... 
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Những niệm tưởng tỉnh tế này phát sinh một cách 
hoàn toàn tự nhiên trên nền tảng của sự chấp ngã, 
thậm chí ta ít khi lưu tâm nhận biết. Vì vậy, những 
hành vi tốt đẹp của chúng ta rất khó khởi sinh, và 
nếu như ta có cố gắng thực hiện được, thì hiệu quả 
tích cực cũng sẽ bị hạn chế đi rất nhiều. Kinh Kim 
Cang gọi đây là “trụ tướng bố thí”. Chúng ta có sự 
phân biệt rạch ròi giữa người cho, người nhận - và 
chính sự phân biệt ấy làm khởi sinh những ý niệm 
như vừa nói trên. 


Khi quán chiếu thấy rõ tính chất giả hợp của 
“năm uẩn đều không”, ta cũng đồng thời thấy được 
tất cả các pháp đều do duyên sinh, không có sự 
thường tổn, chắc thật, từ đó ta có thể buông bỏ được 
sự bám chấp, tham luyến vào một “cái ta” vốn là 
không thật. Nhờ đó, khi tu tập các tâm nguyện như 
từ, bi, hỷ, xả hoặc các pháp ba-la-mật như bố thí, trì 
giới, nhẫn nhục... ta sẽ không còn bị chướng ngại bởi 
sự bám chấp vào bản ngã. 


Bằng vào kinh nghiệm thực chứng, đức Phật đã 
chỉ rõ trong nhiều Kinh điển rằng sự bám chấp vào 
bản ngã chính là cội gốc của vô số tâm hành phiền 
não. Mỗi chúng ta đều có thể tự mình thể nghiệm 
sự thật này bằng cách quán chiếu tự tâm để thấy rõ 
tiến trình sinh khởi của các tâm hành phiền não như 
tham ái, sân hận, ganh ghét, đố ky v.v... Nếu không 
có sự chấp ngã làm nền tảng, những tâm niệm ấy sẽ 
không thể dựa vào đâu để sinh khởi. Hơn thế nữa, 
ngay cả khi những tâm niệm ấy đã và đang sinh 
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khởi, nếu ta biết tu tập quán chiếu vô ngã, ta sẽ 
thấy rõ ngay sự giảm thiểu sức mạnh tác động của 
chúng đối với tư tưởng, hành vi và lời nói. Ta sẽ có 
nhiều khả năng lựa chọn và tự quyết định hơn, thay 
vì luôn bị thôi thúc, sai sử một cách vô điều kiện bởi 
sự tham ái, sân hận hay ganh ghét, đố ky... 
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Trì thức và trực nhận 


(⁄Á: hiểu biết, biện giải trong phạm 
trù tư duy ngôn ngữ bao giờ cũng là 


điều kiện để nảy sinh những nghi vấn, thắc mắc. 
Càng hiểu biết sâu rộng về một vấn đề, ta càng có 
nhiều khả năng nảy sinh những nghi vấn, thắc mắc 
phức tạp hoặc tỉnh tế hơn về vấn đề ấy. Trong rất 
nhiều trường hợp, sự phát triển như thế cuối cùng 
rồi sẽ chạm đến một giới hạn nhất định, khi ta không 
còn khả năng sử dụng tư duy ngôn ngữ để biện biệt, 
giải đáp những nghi vấn của chính mình. 


Nhưng khả năng nhận biết của chúng ta thật ra 
là vô hạn. Sự giới hạn trong phạm trù tư duy ngôn 
ngữ là do chính ta đặt ra theo một vòng xoay luẩấn 
quần tưởng chừng như không lối thoát. Khi nhận 
hiểu về một đối tượng, ta lập tức đặt ra tên gọi và 
khái niệm đi kèm để mô tả về đối tượng đó. Điều 
này giúp ta dễ dàng hơn trong việc hệ thống và 
truyền đạt kiến thức, kinh nghiệm, nhưng đồng thời 
nó cũng đóng khung đối tượng vào tên gọi và khái 
niệm, khiến ta không còn khả năng trực nhận đối 
tượng một cách toàn vẹn và như thật. Tên gọi và 
khái niệm do chính ta đặt ra đã trở thành một giới 
hạn, và ngay khi giới hạn này được hình thành thì 
ta sẽ mất đi khả năng vượt qua nó để trực tiếp nhận 
hiểu về đối tượng. 
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Đó là vì chúng ta luôn có khuynh hướng nhận 
hiểu về một đối tượng thông qua những tên gọi và 
khái niệm sẵn có, thay vì trực tiếp tiếp cận bằng khả 
năng nhận biết khách quan của chính mình. 


Mặt khác, những thông tin mà ta nhận được qua 
ngôn ngữ luôn được bọc gói trong lớp vỏ ngôn ngữ 
ấy, và do đó luôn có một khoảng cách khác biệt nhất 
định với bản chất thực sự của vấn để. Chẳng hạn, 
những mô tả bằng ngôn ngữ, dù rất chi tiết và sinh 
động, về một cảnh quan kỳ vĩ, cũng không bao giờ 
mang lại cho ta những cảm giác như khi thực sự 
đứng trước cảnh quan kỳ vĩ ấy. 


Vì thế, đạo Phật xem mọi lý thuyết diễn đạt về 
sự tu tập, ngay cả những gì trình bày trong Kinh 
điển, chỉ như “ngón tay chỉ trăng”, và mục đích thực 
sự của việc tu tập là làm sao có thể trực nhận được 
“mặt trăng” chứ không phải là “thững ngón tay” chỉ 
về nó. Mặc dù vậy, tiến trình vượt qua khoảng cách 
giữa tri thức và sự trực nhận không phải bao giờ 
cũng dễ dàng. Thậm chí chúng ta rất thường không 
nhận biết được khoảng cách này và do đó sẽ rơi vào 
sự nhầm lẫn giữa những hình chiếu của sự vật, hiện 
tượng qua tên gọi và khái niệm với bản thân sự vật, 
hiện tượng đó một cách toàn vẹn và đúng thật như 
nó đang hiện hữu. 

Tiến trình tu tập theo đạo Phật chính là giúp 
chúng ta xóa bỏ dần khoảng cách giữa tri thức và 
sự trực nhận về thực tại. Trong khi tri thức chất 
đống ngốn ngang trong ta những ngôn từ, khái niệm 
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nhưng không bao giờ đủ để diễn đạt, mô tả hay giúp 
ta nhận hiểu trọn vẹn về thực tại, thì trí tuệ trực 
giác giống như một khoảng không đơn sơ nhưng bao 
la, ôm trọn mọi hiện tượng khởi sinh trong thực tại, 
như một tấm gương sáng tự nó không mang màu 
sắc, nhưng khi đặt bất kỳ đối tượng nào trước gương 
thì lập tức xuất hiện một đối ảnh của vật ngay trong 
đó. Tuy nhiên, những so sánh như thế là khập khãnh 
và chỉ mang tính gợi mở hơn là mô tả, bởi hư không 
tuy hàm chứa sự vật nhưng là một sự hàm chứa vô 
tri giác, còn như ảnh chiếu trong gương tuy là giống 
hệt như thật nhưng vẫn không phải là bản thân vật 
được phản chiếu. Trí tuệ trực giác thì khác, nó giúp 
ta trực nhận mọi đối tượng hoàn toàn đúng thật và 
trọn vẹn như chúng đang hiện hữu trong thực tại, 
nhờ đó ta có thể xóa bỏ mọi ảo giác, nhận thức sai 
lầm về hiện thực. 


Sự am hiểu và uyên bác không giúp ta đạt đến 
khả năng trực nhận bằng trí tuệ trực giác. Vì thế, 
trong Tâm kinh đã nhấn mạnh từ câu đầu tiên về 
phương pháp đã giúp Bồ Tát Quán Tự Tại đạt đến 
sự thấy biết như thật chính là “hành thâm Bát-nhã 
ba-la-mật-đa”. Tuy nhiên, pháp tu tỉnh yếu này có 
thể xem như “tuyệt kỹ” rốt ráo mà không phải bất kỳ 
ai khi bước chân vào đạo Phật cũng có thể ngay lập 
tức tiếp cận. Hầu hết chúng ta cần có những chuẩn 
bị nền tảng ở mức độ căn bản hơn, tuần tự hơn, trước 
khi có thể thực sự bước chân vào cảnh giới “hành 
thâm Bát-nhã”. Sự chuẩn bị ấy được đức Phật chỉ 
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dẫn cặn kẽ qua trình tự tiến tu theo quy trình “Giới 
- Định - Tuệ”. 


Theo quy trình được mô tả hết sức đơn giản này, 
điểm khởi đầu chung cho tất cả chúng ta sẽ là sự 
tu tập Giới hạnh. Nói đến việc trì giới, chúng ta 
không nên liên tưởng ngay đến hình ảnh những nhà 
tu khắc khổ mỗi ngày chỉ ăn một bữa và thức dậy 
từ 3 - 4 giờ sáng... Cũng có thể đến một giai đoạn 
nào đó, những điều này sẽ trở nên thích hợp với ta, 
nhưng bước khởi đầu thường đơn giản hơn nhiều. 
Nói một cách dễ hiểu nhất, tu tập giới hạnh hay trì 
giới là tự nguyện chấp nhận và tuân theo một số 
những nguyên tắc sống được đề ra theo giới luật, 
tránh đi những tư tưởng, hành vi và lời nói mà giới 
luật không cho phép. 

Chẳng hạn, người cư sĩ khi thọ giới sẽ có 5 nguyên 
tắc để tuân theo. Thứ nhất, không gây tổn hại đến sự 
sống của muôn loài; thứ hai, không trộm cắp những 
tài sản thuộc về người khác; thứ ba, không sống 
chung như vợ chồng với người không phải vợ hoặc 
chồng mình; thứ tư, không nói dối, chỉ nói những 
điều đúng thật; thứ năm, không sử dụng các chất 
gây say, gây nghiện như rượu bia, thuốc lá, ma túy... 


Năm nguyên tắc cơ bản này được gọi là Năm 
giới, khi thực hành sẽ giúp chúng ta tránh được rất 
nhiều hành vi gây tổn hại cho chính mình và người 
khác. Sự tu tập như thế giúp thân tâm ta được an 
ổn hơn, và do đó làm khởi sinh một mức độ an định 
cho cả thân và tâm. Hệ quả tất nhiên này được Kinh 
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điển mô tả là “nhân giới sanh định”, nghĩa là nhờ 
vâng giữ theo giới luật mà làm sinh khởi sự an định. 
Sự an định thân tâm lại có công năng giúp ta trở 
nên sáng suốt hơn, tỉnh giác hơn trong mọi tư tưởng, 
hành vi và lời nói. Sự sáng suốt này sinh khởi nhờ 
vào sự an định của thân tâm, nên gọi là “nhân định 
phát tuệ”. 


Khi tâm trí được sáng suốt hơn, nhận thức của 
chúng ta về giới luật và sự áp dụng, hành trì giới 
luật trong cuộc sống cũng sẽ trở nên sâu sắc, toàn 
diện và đúng đắn, thích hợp hơn. Điều đó giúp cho 
hiệu quả tu tập giới được nâng lên mức độ cao hơn, 
nhờ đó ta lại có một sự an định vững chãi hơn, ổn 
định hơn trước đó. Và mức độ an định vững chãi hơn 
lại là điều kiện giúp ta càng trở nên sáng suốt, tỉnh 
giác hơn nữa. Cứ như vậy, vòng xoay này sẽ tiếp tục 
như một chiếc cầu thang xoắn ốc đưa ta ngày càng đi 
lên cao hơn, cao hơn... Giới làm sinh khởi định, định 
giúp phát triển tuệ, rồi tuệ lại giúp cho giới càng 
thêm hoàn thiện, nhờ đó định càng thêm vững chãi, 
và tuệ lại phát triển hơn nữa... 


Cũng với tương quan như thế, nếu ta buông thả, 
phóng túng trong việc trì giới, điều đó sẽ ảnh hưởng 
ngay đến mức độ an định của thân tâm; thân tâm 
càng loạn động thì trí tuệ càng giảm sút; và trí tuệ 
giảm sút thì việc giữ giới càng kém hiệu quả, do 
không thể có được những cách hành xử thích hợp, 
đúng pháp... Như vậy, vẫn giống như một chiếc 
cầu thang xoắn ốc, nhưng hướng đi lúc này sẽ là đi 
xuống, ngày càng thấp hơn... 
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Với cách hình dung này trong sự tu tập, chúng ta 
có thể thấy rõ việc tiến bộ đi lên hay sa sút đi xuống 
đều hoàn toàn do chính ta quyết định theo quy trình 
Giới - Định - Tuệ. 

Kinh Duy-ma-cật dạy rằng: “Từ chỗ khởi làm ắt 
được lòng tin sâu vững. Từ lòng tin sâu vững ắt tâm 
ý được điều phục. Do tâm ý được điều phục ắt có thể 
làm đúng theo như lời được thuyết dạy.” 


“Khởi làm” ö đây chính là bắt tay vào sự tu tập 
hành trì, với điểm xuất phát là Giới luật như đã nói 
trên. Năm giới của người Phật tử tại gia là điểm khởi 
đầu tốt nhất và là khả thi cho bất kỳ ai có quyết 
tâm thay đổi, hoàn thiện cuộc đời mình. Và điều kỳ 
diệu ở đây là, tuy nội dung năm giới không có gì 
quá sâu xa, phức tạp, nhưng công năng của nó lại 
vô cùng mạnh mẽ và mầu nhiệm, có thể làm chuyển 
hóa thân tâm chúng ta trong bất kỳ hoàn cảnh nào. 
Chỉ cần có sự quyết tâm nghiêm cẩn thọ trì năm giới 
thì hiệu quả tốt đẹp sẽ đạt được là điều chắc chắn. 
Chính trong ý nghĩa khởi đầu từ việc nghiêm trì giới 
luật mà đức Phật đã từng có lời dạy chúng ta phải 
lấy giới luật làm thầy. 

Khi hiểu được rằng tri thức chưa thực sự là mục 
đích của sự tu tập, chúng ta càng thấy rõ hơn tầm 
quan trọng của việc khởi sự thực hành để xóa đi 
khoảng cách giữa tri thức và trực nhận. Sự hiểu biết 
uyên bác nhưng thiếu thực hành sẽ không thực sự 
mang đến nhiều lợi lạc cho bản thân ta và người 
khác, trong khi sự thực hành có công năng giúp ta 
hiểu biết ngày càng sâu sắc hơn những gì đã biết. 
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Vì thế, những nhận thức có được thông qua sự 
học hỏi suy luận cần được sử dụng như nền tảng 
chuẩn bị để khởi sự thực hành tu tập. Chẳng hạn, 
nếu ta chỉ dừng lại ở mức độ nhận hiểu về bản chất 
khổ đau của đời sống hay tính Không của vạn pháp, 
cho đến bản chất vô thường của mọi hiện tượng hay 
tính chất không thật có của một “cái ta” giả hợp, thì 
những tri thức ấy sẽ hoàn toàn chưa đủ để mang lại 
lợi lạc cho đời sống của ta. Chỉ khi thực sự bắt tay 
vào tu tập hành trì theo lời Phật dạy ta mới có được 
một trí tuệ sáng suốt đủ để đi vào quán chiếu sâu xa 
các ý nghĩa như thế, và từ đó tiến dần đến việc trực 
nhận được những tính chất khổ, không, vô thường, 
vô ngã bằng trí tuệ trực giác, không còn thông qua 
những diễn đạt ngôn từ, khái niệm. 


Khi một sự vật được trực nhận bằng trí tuệ trực 
giác, ta nhận biết về sự vật ấy đúng thật như nó đang 
tồn tại, không có sự lệch lạc và giới hạn do những 
định kiến và khái niệm đã có. Ta biết được sự vật 
ấy là như thế, như thế... mà không cần đến những 
từ ngữ, khái niệm mô tả. Nhưng ngay khi ta khởi 
tâm dùng đến từ ngữ, khái niệm để mô tả, truyền 
đạt những gì mình biết, lập tức những từ ngữ, khái 
niệm ấy sẽ trở thành lớp vỏ bọc giới hạn và chia tách 
sự nhận biết của ta với thực tại toàn vẹn, và sự nhận 
biết như thế sẽ không còn đúng thật nữa. 

Các tính chất khổ, không, vô thường, vô ngã cũng 
cần được trực nhận theo cách như thế. Khi ta hiểu 
về bản chất khổ đau của đời sống qua tri thức, điều 
đó không giúp ta buông bỏ được tập khí tham ái hay 
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sân hận vốn có nguồn gốc khởi sinh từ lâu đời và hết 
sức kiên cố trong tâm ta. Nhưng khi ta trực nhận 
được tính chất khổ đau qua những trải nghiệm thực 
tiễn trong đời sống, tập khí tham ái trong ta sẽ giảm 
mạnh và trở nên yếu ớt hơn trước. Thêm vào đó, với 
sự trực nhận về các tính chất Không, vô thường, vô 
ngã thì sức hấp dẫn, lôi cuốn của những đối tượng 
tham muốn đối với ta sẽ không còn mạnh mẽ như 
trước. Tất cả đều hiện ra dưới ánh sáng soi chiếu 
của trí tuệ Bát-nhã, hiển lộ rõ tính chất giả hợp và 
mong manh không thật. Điều đó tất yếu sẽ dẫn đến 
sự buông bỏ một cách tự nhiên những tham luyến 
đối với chúng. 
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Niễm tin vào Kinh điển 


(ÿ⁄(:: tảng của đạo Phật là những lời 
Phật dạy được ghi chép trong Kinh 


điển. Người Phật tử tự nguyện đặt niềm tin vào 
Kinh điển với sự suy xét sáng suốt và trải nghiệm 
của chính bản thân mình, hoàn toàn không do bất 
kỳ áp lực nào từ bên ngoài. Thế nhưng, tiến trình 
xác lập niềm tin vào Kinh điển thật không đơn giản 
và dễ dàng. Thứ nhất, làm sao để chúng ta có thể 
tự mình xác định được những bản văn thực sự là 
Kinh điển mà không sợ mắc phải sai lầm? Thứ hai, 
khi học hỏi và nghiên cứu Kinh điển để áp dụng vào 
sự tu tập, chắc chắn sẽ có những điểm mà chúng ta 
không đủ sức nhận hiểu tức thời hoặc thậm chí qua 
nhiều năm tu tập. Những điều không hiểu đó tất yếu 
sẽ là nguyên nhân làm khởi sinh những mối nghĩ 
trong lòng ta. Vậy phải giải quyết những mối nghi 
này theo cách như thế nào? 


1. Những nghỉ ngại về nguồn gốc Rinh điển 


Tam tạng Kinh điển hay Giáo pháp giữ vai trò 
cực kỳ quan trọng trong đạo Phật. Trong Tam bảo 
(Phật, Pháp và Tăng), Tăng-già vẫn phải đặt sau 
Giáo pháp, bởi lý do có mặt của Tăng-già chính là để 
thực hành Giáo pháp và dẫn dắt Phật tử thực hành 
theo đó. Nếu không có Giáo pháp thì cũng sẽ không 
có lý do để Tăng-già tồn tại. 
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Đối với người học Phật, việc đọc hiểu, nghiên cứu 
Kinh điển để áp dụng vào sự tu tập là điều thiết yếu, 
bất kể chúng ta có đang tu tập dưới sự dẫn dắt của 
một vị thầy hay không. Cho dù một bậc thầy chân 
chánh có thể dẫn dắt, giúp chúng ta tu tập nhanh 
chóng, hiệu quả hơn nhiều lần, nhưng điều tiên 
quyết vẫn là vị thầy ấy phải dựa theo Kinh điển. Bất 
kỳ vị thầy nào, nếu đưa ra những chỉ dẫn lệch lạc, 
trái ngược với Kinh điển, chúng ta đều phải có sự 
thận trọng xem xét lại. Sở dĩ như vậy là vì Kinh điển 
do chính đức Phật nói ra hoặc ấn chứng, do đó có độ 
tin cậy cao hơn hẳn so với bất kỳ phát minh, sáng 
kiến nào của một người chưa hoàn toàn giác ngộ. 


Thế nhưng, việc xác định một văn bản nào đó có 
đúng thật là Ninh điển hay không lại không phải 
chuyện dễ dàng chút nào, nhất là trong thời đại 
chúng ta, cách xa Đức Phật đã hơn 2ð thế kỷ. Trong 
thực tế, đã có không ít những tranh biện xoay quanh 
vấn đề này, thậm chí có người đã không ngần ngại 
dùng cả từ “ngụy tạo” để chỉ đến toàn bộ Kinh điển 
Đại thừa. Đây là một thái độ cực đoan rất nguy hiểm 
cho các thế hệ tương lai, bởi nó có nguy cơ “vơ đũa 
cả nắm” và hủy hoại tất cả những tỉnh túy Phật học 
đã được tích lũy và trao truyền từ nhiều thế kỷ qua. 

Tuy nhiên, vấn đề tưởng chừng như hết sức khó 
khăn này thật ra lại đã sẵn có giải pháp được đức 
Phật chỉ bày trong Kinh điển. Có bốn yếu tố cốt lõi 
trong Kinh điển được tất cả các truyền thống Phật 
giáo cùng thừa nhận, đã được đề cập đến trong cả 
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kinh điển Nguyên thủy cũng như Đại thừa, thường 
được biết với tên gọi Tứ pháp ấn (1 3 ÝP), với ý nghĩa 
là bốn dấu ấn để xác thực Chánh pháp, hoặc một tên 
gọi ít người biết đến hơn là Tứ pháp bản mạt (9 3+ 
®®'). với ý nghĩa là bốn cội gốc căn bản, bao quát 
nhất. Nói một cách dễ hiểu hơn thì đây là bốn tính 
chất mà người tu tập có thể dựa vào để nhận biết và 
xác tín nội dung Kinh điển. 


Những gì là bốn tính chất được đề cập ở đây? 
Theo kinh Tăng Nhất A-hàm, phẩm 26, kinh số 8 
thì đó chính là các tính chất khổ, vô thường, và vô 
ngã của tất cả hiện tượng, như chúng ta vừa đề cập 
trong các chương sách trước, cùng với tính chất tịch 
tĩnh của Niết-bàn, kết quả thành tựu của sự tu tập. 


Theo lời Phật dạy thì bất kỳ bản văn nào, dù 
được gọi là Kinh điển, nhưng nếu trình bày những 
điều đi ngược với bốn pháp ấn này thì người Phật tử 
có thể biết được rằng đó không phải là Kinh điển do 
Phật thuyết dạy. 


Nhưng giải pháp này cũng có sự giới hạn, vì nó 
giúp chúng ta loại bỏ những gì trái ngược với Kinh 
điển, không đúng lời Phật dạy, nhưng nếu có - và sự 
thật là đã có rất nhiều - những bản văn tuy không 
trái ngược lời Phật dạy, nhưng không thể chắc chắn 
được là do đức Phật trực tiếp nói ra, mà có khả năng 
là do những người đời sau căn cứ vào lời Phật dạy để 
viết ra thì sao? Vì căn cứ vào lời Phật dạy để viết ra, 
nên điều tất nhiên là sẽ phù hợp với lời Phật dạy, và 
do đó không thể dùng Tứ pháp ấn để phân biệt loại 
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trừ được nữa. Nhưng vì có khả năng là không phải 
do chính đức Phật trực tiếp nói ra, nên cũng cần có 
sự tiếp cận khác hơn so với những bản văn có độ xác 
thực cao. 


Một số người bi quan thường cho rằng hiện nay 
là thời kỳ Mạt pháp, nhưng bản thân tôi luôn tin 
rằng chúng ta vẫn còn rất may mắn và hạnh phúc 
biết bao khi được sinh ra vào một thời kỳ tuy không 
có Phật ra đời nhưng vẫn được tiếp cận với Kinh 
điển, Giáo pháp của đức Phật với một sự phong phú, 
đa dạng và khá toàn vẹn. Mặc dù có những hạn chế 
nhất định về mặt sử liệu, nhưng nhìn chung thì với 
những dữ kiện đã biết và được hầu hết mọi người 
công nhận, toàn bộ kinh tạng Nikaya qua bốn lần 
kết tập, đến nay hiện vẫn còn nguyên vẹn để người 
Phật tử có thể dựa vào đó mà học hỏi, hành trì. Về cơ 
bản, chúng ta chưa từng thấy có người Phật tử nào 
hoài nghi về tính xác thực của Tam tạng Kinh điển 
Nikaya, cho dù là người ấy tu tập theo bất kỳ truyền 
thống nào trong Phật giáo. Sự đồng thuận này có 
thể xem là điểm chung vững chắc giữa tất cả Phật tử 
hiện nay để có thể cùng nhau đi đến một cách nhìn 
nhận phù hợp với Chánh kiến về vấn đề tiếp cận, học 
hỏi và nghiên cứu Kinh điển. 

Như vậy, khi tiếp cận với Kinh điển của đạo 
Phật, chỉ xét riêng về tính xác thực của văn bản thì 
chúng ta thường sẽ gặp phải hai trường hợp trình 
bày đưới đây. 
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a. Trường hợp văn bản có tính xác thực cao 


Đây là trường hợp của những Kinh điển mà 
chúng ta may mắn giữ được toàn vẹn qua các lần 
kết tập, như 34 kinh trong Kinh Trường bộ (Digha 
Nikaya), 152 kinh trong Kinh Trung bộ (Maj/hừna 
Nikaya), cho đến tất cả các Kinh trong Tam tạng 
Nihaya hiện còn... 


Đối với những Kinh điển thuộc loại này, chúng 
ta nên tiếp cận và xác lập niềm tin theo đúng tỉnh 
thần lời dạy của đức Phật trong kinh Kalama, nghĩa 
là thông qua sự suy xét sáng suốt và thể nghiệm của 
chính bản thân mình, không phải vì dựa vào sự tin 
tưởng đối với người khác hay chỉ vì điều đó được ghi 
chép trong Kinh điển.! 


Vì sao như thế? Vì cho dù về mặt văn bản, ngôn 
từ, chúng ta đã tin chắc đó là lời Phật dạy, nhưng 
nếu chúng ta chưa có sự suy xét, thể nghiệm của 
chính bản thân, ta sẽ không có khả năng nhận hiểu 
đúng thật và đầy đủ về những lời dạy ấy. Như chúng 
ta đã biết, khoảng cách giữa tri thức và sự trực nhận 
hay thực chứng luôn cần có sự thể nghiệm, hành trì 
mới có thể xóa bỏ. Nếu chúng ta chỉ tiếp cận Kinh 
điển thông qua ngôn từ, lý luận, ta sẽ dễ dàng rơi 


1 Kinh Kalama (Tăng chỉ bộ kinh - Anguttara Nikaya, III, 65): “Này 
các người Kalama, chớ tin vì nghe báo cáo, chớ tin vì nghe truyển 
thuyết; chớ tin vì theo truyền thống; chớ tin vì được Kinh điển 
truyền tụng; chớ tin vì lý luận suy diễn; chớ tin vì diễn giải tương 
tự; chớ tin vì đánh giá hời hợt những dữ kiện; chớ tin vì phù hợp 
với định kiến; chớ tin vì phát xuất từ nơi có uy quyển, chớ tin vì 
vị Sa-môn là bậc đạo sư của mình.” 
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vào chỗ nhận hiểu và thực hành không đúng như lời 
Phật dạy, hoặc thậm chí nguy hiểm hơn nữa là diễn 
giải Kinh điển sai lệch theo những tri thức, định 
kiến mà ta đang có. 

Vì vậy, cần thấy rõ là ngay cả đối với những lời 
Phật dạy thì cũng cần phải có sự suy xét, nhận hiểu 
và thực hành một cách sáng suốt mới có thể mang 
lại lợi lạc cho bản thân và người khác. Những người 
thuộc lòng Kinh điển hoặc thậm chí có khả năng 
thuyết giảng Kinh điển nhưng không có sự tu tập 
áp dụng thực sự vào đời sống, chắc chắn sẽ không tự 
mình thể nghiệm được những lời Phật dạy, và do đó 
mà việc đi sai đường là chuyện rất dễ xảy ra. 


b. Những văn bản không có tính xác thực cao 


Đây là trường hợp của những Kinh điển Đại thừa 
mà chúng ta không thể biết được một cách chắc chắn 
về nguồn gốc, xuất xứ. Trong nhiều thế kỷ qua, tuyệt 
đại đa số Phật tử đều tin chắc rằng đây là những 
Kinh điển do chính đức Phật thuyết dạy, như kinh 
Pháp Hoa, kinh Đại Bát-nhã, kinh Lăng Nghiêm... 
Khoảng nửa thế kỷ trước đây, không một người Phật 
tử nào hoài nghi về tính xác thực của những Kinh 
điển này. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, các 
ngành khoa học phương Tây như văn bản học, khảo 
cổ học, sử học v.v... đã dựa vào những kết quả nghiên 
cứu để cho rằng văn bản của các Kinh điển Đại thừa 
xuất hiện khá muộn so với kinh điển Nguyên thủy. 
Điều này đã làm cho một số người bắt đầu nghi ngại 
về nguồn gốc của Kinh điển Đại thừa. 
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Khi có sự phân vân về nguồn gốc Kinh điển như 
thế, sự tiếp cận tất nhiên cần có những yêu cầu khác 
hơn, nhưng yêu cầu trước hết là chúng ta phải chấp 
nhận sự không biết chắc của mình. Sự chấp nhận 
này rất quan trọng, vì nếu không ta sẽ rơi vào sai 
lâm là kiên quyết bác bỏ tất cả khi cho rằng đó là 
những kinh “ngụy tạo”, không phải do đức Phật 
thuyết giảng. Trong trường hợp này, ta mắc phải sai 
lầm trước tiên là đã đưa ra phán quyết về một điều 
ta hoàn toàn không biết chắc. Và như vậy, nếu có 
khả năng đó thực sự là lời dạy của đức Phật thì ta 
đã tự mình đóng lại cánh cửa tiếp cận với Giáo pháp. 


Cách ứng xử sai lầm như thế là cực đoan, không 
đúng với tỉnh thần những lời dạy sáng suốt của đức 
Phật. 


Tốt hơn, chúng ta nên chấp nhận sự “không biết 
chắc” của mình để có thể tiếp cận với những Kinh 
điển thuộc loại này trên tinh thần của Tứ pháp ấn, 
sẵn sàng loại bỏ những gì không phù hợp với lời Phật 
dạy. Và muốn sử dụng được Tứ pháp ấn, điều tất 
nhiên là trước hết chúng ta phải tự mình có sự tu tập 
quán chiếu các yếu tố khổ, vô thường, vô ngã như 
đã bàn đến trong các chương sách trước. Những nội 
dung này cũng được chỉ dạy trong rất nhiều Kinh 
điển, nên việc thực hành tu tập có thể nói là khả 
thi đối với bất cứ ai. Điều cần lưu ý ở đây là mức độ 
nhận hiểu về các yếu tố vô thường, khổ và vô ngã 
sẽ luôn tỷ lệ thuận với công phu tu tập hành trì của 
mỗi người, hoàn toàn không chỉ giới hạn trong lớp vỏ 
ngôn ngữ. 
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Bau khi áp dụng Tứ pháp ấn, ít nhất chúng ta 
đã có thể xác định được những gì là phù hợp với lời 
Phật dạy. Vấn đề tiếp theo là nên nhận thức như thế 
nào về tính xác thực của những Kinh điển này khi ta 
không thể biết chắc là có phải do đức Phật trực tiếp 
nói ra hay không. Hiện nay, có thể quan sát thấy 
một số khuynh hướng nổi bật như sau: 


Khuynh hướng thứ nhất là của một số người rơi 
vào cực đoan khi không chỉ ra được bất kỳ điều gì 
trái với lời Phật dạy trong những bộ kinh mình tìm 
hiểu (hoặc thậm chí họ chưa từng tìm hiểu) nhưng 
vẫn nhất quyết bác bỏ cho đó là ngụy tạo, lại còn 
tìm mọi cách để bài bác, công kích, xem như những 
tà thuyết gây hại cho mọi người. Sự phát triển quá 
trớn của khuynh hướng này hiện nay còn đi đến chỗ 
muốn phủ nhận toàn bộ những gì liên quan đến Đại 
thừa, chẳng hạn như truyền thống tu tập từ nhiều 
ngàn năm qua. Người Phật tử nên thận trọng để 
tránh rơi vào khuynh hướng sai lầm này. Bản thân 
tôi đã từng nhận được hàng chục thư điện tử cổ xúy 
cho khuynh hướng này và có vẻ như những người 
cực đoan như vậy lại tự cho là mình đang “dẹp bỏ tà 
thuyết” để “hộ trì Chánh pháp”. 


Khuynh hướng thứ hai có phần ôn hòa hơn là 
không tin vào Kinh điển Đại thừa nhưng không bài 
bác, công kích, vì thực sự không thấy có gì trái với 
lời Phật dạy. Như đã nói, Kinh tạng Mikãya với sự 
nguyên vẹn và xác tín vẫn là một gia tài Pháp bảo vô 
giá luôn sẵn có cho mọi người Phật tử học hỏi và tu 
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tập. Chúng ta có thể từ chối những kinh điển không 
thuộc Kinh tạng Wikãya, nhưng không thể bác bỏ, vì 
sự thật là ta không biết chắc được về nguồn gốc của 
các Kinh điển đó. Những người theo khuynh hướng 
này do việc không biết chắc được về nguồn gốc của 
¡nh điển Đại thừa nên từ chối không học hỏi và chỉ 
thừa nhận Kinh tạng W/kãya mà thôi. 


Khuynh hướng thứ ba rộng mỏ hơn, chấp nhận 
việc tham khảo vào nội dung các bộ kinh Đại thừa để 
tìm kiếm những giá trị tích cực có thể áp dụng trong 
sự tu tập. Trải qua một truyền thống tiếp nối nhiều 
ngàn năm, những Kinh điển, luận giải Đại thừa 
được thu thập trong Kinh tạng là một khối lượng đồ 
sộ, hàm chứa nhiều tư tưởng, triết lý phong phú, đa 
dạng và thâm sâu. Khi chọn những bộ kinh thích 
hợp với pháp môn tu tập mà mình đang áp dụng 
để học hỏi, người Phật tử sẽ có nhiều khả năng mở 
rộng và đào sâu hơn nhận thức, hiểu biết về phương 
pháp tu tập của mình. Điều đó chỉ có lợi mà không 
có hại. Hơn thế nữa, nó giúp chúng ta thể nghiệm 
được những lời Phật dạy ở một góc độ bao quát, 
rộng mở hơn. Những người theo khuynh hướng này 
tuy không tin chắc rằng những Kinh điển ấy là do 
đức Phật trực tiếp nói ra, nhưng họ thừa nhận việc 
những Kinh điển ấy trình bày giáo lý do Phật thuyết 
dạy và thậm chí là trình bày với những phương pháp 
vô cùng uyên áo, sâu sắc. 


Khuynh hướng thứ tư là tự mình xác tín về nguồn 
gốc Kinh điển Đại thừa theo đúng tỉnh thần những 
øì đức Phật đã dạy. Những người theo khuynh hướng 
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này tin chắc rằng những Kinh điển Đại thừa đúng 
thật với tinh thần Tứ pháp ấn là do chính đức Phật 
thuyết dạy, chẳng hạn như các kinh Bát-nhã, Hoa 
Nghiêm, Pháp Hoa, A-di-đà v.v... và rất nhiều Kinh 
điển khác. Người Phật tử theo khuynh hướng này 
được lợi ích lớn là có thể tiếp cận với toàn bộ Giáo 
pháp của đức Phật, bao gồm cả Kinh tạng Wikãya và 
Kinh điển Đại thừa. Khi kết hợp việc học hỏi Kinh 
điển và tu tập theo tinh thần không phân biệt bộ 
phái, người Phật tử thoát khỏi nhiều sự trói buộc 
của những quan điểm, định kiến hẹp hòi và có thể 
chuyên tâm hành trì pháp môn mình đã chọn. 


Như vậy, dựa vào đâu để người Phật tử có thể tự 
xác tín về nguồn gốc Kinh điển Đại thừa? Chúng ta 
có thể lược kể ra một vài luận cứ như sau: 


Thứ nhất, nếu người Phật tử đặt niềm tin vào lời 
Phật dạy sau khi đã có sự hành trì thể nghiệm thì 
niềm tin ấy vững chắc và mạnh mẽ hơn nhiều so với 
niềm tin vào các nhà khoa học, mà cụ thể ở đây là 
văn bản học, khảo cổ học, sử học... Các nhà khoa học 
này nói rằng “văn bản Kinh điển Đại thừa chỉ xuất 
hiện sớm nhất vào khoảng thế kỷ thứ nhất trước 
Công nguyên”, nhưng họ không thể trả lời được câu 
hỏi: “Kinh điển Đại thừa xuất hiện từ lúc nào?” Và 
ngay cả nếu như họ có thể đưa ra câu trả lời, thì giá 
trị của tri thức khoa học cũng chỉ là tương đối khi so 
với giá trị chân lý trong lời Phật dạy. Một thời gian 
dài, vật lý học Newton đã thống trị hoàn toàn trong 
khoa học vật lý, nhưng sau những khám phá của 
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AITbert Einstein thì mọi sự bắt đầu thay đổi. Thuyết 
tiến hóa của Darwin cũng được nhận thức khác đi 
khi có những kết quả nghiên cứu mới của khoa học 
hiện đại. Và rõ rệt nhất là thuyết địa tâm (xem trái 
đất là trung tâm vũ trụ) đã được xem như tuyệt đối 
chính xác cho đến thế kỷ 16. Nhưng từ thế kỷ 17, 
khoa học đã chứng minh là nó sai lầm hoàn toàn và 
đã bị thay thế bằng thuyết nhật tâm... Trong khi đó, 
những gì đức Phật thuyết dạy dù trải qua hơn 25 thế 
kỷ vẫn luôn chứng tỏ được tính chính xác, hợp lý và 
mang lại lợi ích an vui cho muôn người. 


Ngay cả đối với sự ra đời của đức Phật, từ thế kỷ 
18 trở về trước, người Phật tử chỉ có thể đặt niềm tin 
thông qua những ghi chép trong Kinh điển mà không 
hề có bất kỳ một chứng cứ khoa học nào. Chỉ đến đầu 
thế kỷ 19, khi các nhà khảo cổ lần lượt phát hiện các 
di chỉ quan trọng tại Thánh tích Lumbiniï như trụ đá 
do vua A-dục dựng lên để ghi dấu nơi đản sinh đức 
Phật và nhiều công trình kiến trúc cổ tại đây... thì 
khoa học mới bắt đầu xác tín về việc đức Phật đã từng 
sống và thuyết giảng trên hành tình này. 

Những phát hiện của khoa học là không thể dự 
đoán trước. Chúng ta hoàn toàn có thể nghĩ đến khả 
năng là một ngày nào đó, với những kết quả nghiên 
cứu mới, khoa học sẽ thay đổi cách nhìn nhận về 
Kinh điển Đại thừa. 

Tuy nhiên, đó vẫn là chuyện của các nhà khoa 
học. Người Phật tử đến với đạo Phật như những con 
người đi tìm lối thoát cho những vấn nạn của chính 
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thân phận con người, không phải vì những kiến 
thức khoa học. Thử hình dung một ngày nào đó, các 
nhà khoa học nổi tiếng tìm đến và nói với chúng ta: 
“Năm giới mà các ông đang giữ theo đó hoàn toàn 
không phải do đức Phật chế định. Tôi đã có đầy đủ 
bằng chứng về điều đó.” Chúng ta sẽ phản ứng thế 
nào? Riêng tôi, chắc chắn tôi sẽ đáp lại: “Vâng, xin 
các ông hãy nói điều đó với giới khoa học của các ông. 
Còn tôi, tôi đã tự mình thể nghiệm được vô vàn lợi 
ích từ Năm giới, nên dù ông có chứng minh rằng nó 
do ai đó nói ra chứ không phải đức Phật, thì đối với 
tôi cũng sẽ không có gì thay đổi cả. Tôi vẫn sẽ tiếp 
tục giữ theo Năm giới này.” 

Rõ ràng, là người Phật tử, chúng ta phải có thẩm 
quyền xác tín về Kinh điển của đức Phật cao hơn các 
nhà khoa học. Đối với họ, yếu tố quyết định “sự thật” 
chỉ là những văn bản, những di chỉ khảo cổ vô hồn, 
nhưng đối với chúng ta thì những giá trị tâm linh, 
những ý nghĩa nhiệm mầu trong các nền tảng giáo lý 
Bát-nhã, Hoa Nghiêm, Pháp Hoa... là những giá trỊ 
rất sống động, rất thật và có thể giúp ta giải quyết 
được những vấn nạn khổ đau, bế tắc trong đời sống. 
Những ai đến với Bát-nhã, Pháp Hoa... như những 
văn bản không hồn, chắc chắn họ sẽ còn tiếp tục 
truy tìm nguồn gốc qua chứng cứ khoa học. Nhưng 
những al đã thực sự vượt qua nhiều giai đoạn bế 
tắc trong đời sống nhờ vào tư tưởng Bát-nhã, Pháp 
Hoa... thì sẽ hoàn toàn không cần đến điều đó. Bằng 
sự thể nghiệm tự thân, chúng ta có thể xác tín được 
đó chính là những lời được thuyết dạy bởi một đấng 
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Giác ngộ viên mãn, bởi nó thực sự mang lại lợi lạc vô 
biên cho người tu tập. 


Thứ hai, lịch sử phát triển của Phật giáo qua 25 
thế kỷ với một không gian đang mở rộng đến khắp 
thế giới đã chứng minh vai trò tích cực của Kinh 
điển Đại thừa. Những giá trị tích cực đó cũng được 
chứng minh ngay tại Việt Nam chúng ta, qua hai 
triều đại Lý - Trần mà sự cai trị đất nước chịu ảnh 
hưởng rõ rệt từ Phật giáo Đại thừa. Đất nước trong 
thời kỳ này đã phát triển hết sức ổn định và tốt đẹp, 
ngay cả giặc ngoại xâm phương bắc cũng liên tục 
bị đánh tan nhiều lần. Phật giáo Đại thừa đã đào 
tạo cho dân tộc ta nhiều vị vua anh minh trong cả 
hai triều Lý, Trần... Nhiều người trong số họ chẳng 
những đã đóng góp hết sức lớn lao cho đất nước, mà 
còn sẵn sàng từ bỏ cả vương quyền để sống đời thoát 
tục sau khi hoàn thành sứ mệnh lịch sử của mình. 
Đó là những biểu hiện hết sức cao quý của tỉnh thần 
buông xả đúng theo lời Phật dạy. 


Khi nhìn lại lịch sử như thế, chúng ta càng thấy 
rõ không có lý do gì để phải hoài nghi hoặc bác bỏ 
Kinh điển Đại thừa. Trong hiện tại, nếu có những 
dấu hiệu không tích cực nào đó của những cá nhân 
tự nhận là tu tập theo Phật giáo Đại thừa, chúng ta 
cần nhận rõ sự lệch lạc của mỗi cá nhân đó, không 
thể vì thế mà quy lỗi cho Kinh điển Đại thừa. Hơn 
ai hết, người Phật tử phải tiếp cận Kinh điển theo 
đúng tỉnh thần những lời Phật dạy, nghĩa là phải 
lấy sự thể nghiệm của tự thân làm yếu tố xác quyết 
quan trọng nhất. 
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Thứ ba, sự soi chiếu dưới ánh sáng của Tứ pháp 
ấn đã chứng tỏ rằng các Kinh điển Đại thừa hiện 
đang lưu hành không có gì đi ngược với những lời dạy 
của đức Phật. Điều này cho thấy có hai khả năng: 
hoặc là những kinh ấy do chính đức Phật thuyết 
dạy, hoặc là đã được những vị uyên thâm về Phật 
pháp viết ra dựa theo lời Phật dạy. Tuy nhiên, khả 
năng thứ hai sẽ bị loại trừ, bởi tất cả Kinh điển Đại 
thừa đều được xác tín bằng câu “Như thị ngã văn” 
(Tôi nghe như thế này). Đây là một lời tuyên thệ nói 
lên sự thật trước khi ghi chép, thuật lại Kinh văn. 
Vì thế, chỉ có thể tin chắc đây là lời dạy của Phật, 
nếu không thì các vị chép kinh đều phạm tội nói dối 
(vọng ngỡ), và họ không có động cơ để làm như vậy, 
dù là tham danh hay tham lợi, vì cả hai điều ấy đều 
không có đối với họ. 

Tại sao chúng ta lại không đặt niềm tin vào 
những vị uyên thâm Phật pháp đã ghi chép Kinh 
điển Đại thừa? Với tư cách đạo đức và tâm linh của 
những hành giả Phật giáo, họ không thể am hiểu và 
hành trì Phật pháp để rồi ngay từ lúc mở đầu kinh 
văn đã ghi vào một câu nói dối! Vì thế, chúng ta có 
thể tin chắc rằng họ chỉ ghi chép lại những điều mà 
chính họ đã xác quyết là do đức Phật thuyết dạy. 


Khả năng Kinh điển Đại thừa đã được truyền 
khẩu qua nhiều thế kỷ, đợi đến lúc thích hợp mới 
xuất hiện dưới dạng văn bản là điều hoàn toàn có 
thể. Trong thực tế, dòng Kagyu của Phật giáo Tây 
Tạng được hình thành từ khoảng đầu thế kỷ 12 và 
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vẫn duy trì truyền thống khẩu truyền cho đến ngày 
nay, tuy họ có đủ điều kiện để ghi chép Giáo pháp. 
Như vậy, việc Kinh điển Đại thừa được truyền khẩu 
cho đến thế kỷ thứ nhất trước Công nguyên vẫn có 
khả năng là đúng thật. 


Một thực tế khác nữa là chính Kinh tạng Nikãya 
cũng đã trải qua giai đoạn truyền khẩu nhiều thế 
kỷ trước khi được ghi chép thành văn bản vào lần 
kết tập thứ tư. Trong sách The Buddha and His 
Teachings, ngài Venerable Narada Mahathera đã 
viết về lần kết tập Kinh điển này như sau: 


“About 83 B.C., durIng the relgn of the plous 
imhala King 2a Gamani A4bhaya, a Counell of 
Arahants was held, and the Tipitaka was, for the 
ñrst time 1n the hIstory of Buddhism, commrtted to 
writing at A4iuvihara 1n Ceylon.”" 


(Vào khoảng năm 83 trước Công nguyên, vào 
thời đại của vị vua Simhala sùng tín là ƒziia Gãmani 
Abhaya, một Hội đồng gồm các vị A-la-hán đã họp 
lại, và lần đầu tiên trong lịch sử Phật giáo, Tam tạng 
Kinh điển được ghi chép thành văn bản tại A/uvihãra 
ở Ceylon - Tích Lan.) 

Nhiều nguồn cứ liệu đáng tin cậy khác cũng đề 
cập tương tự. Hơn thế nữa, theo các nhà nghiên cứu 
thì ngôn ngữ mà đức Phật thực sự đã sử dụng để 
thuyết giảng Kinh điển không phải tiếng Pali. Các 


1 The Buddha and His Teachings - Buddhist Publication Society, Sri 
Lanka - 1980 - chương 15, trang 202. 
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bản Kinh văn Pali thực sự chỉ là những văn bản 
được chuyển dịch từ một ngôn ngữ ban đầu nào đó 
mà hiện vẫn chưa thể xác định rõ. Như vậy, danh 
từ “Nguyên thủy” mà chúng ta đang dùng cũng có 
những giới hạn nhất định về độ xác tín. Trong sách 
A Short History of Buddhism, học giả người Đức 
Edward Conze viết về thời kỳ 500 năm trước Công 
nguyên của Phật giáo như sau: 


“Suốt trong thời kỳ đầu này, kinh điển chỉ được 
truyền miệng, và phải cho đến khoảng gần cuối thời 
kỳ mới bắt đầu có sự ghi chép. Những gì đức Phật 
đã thật sự nói ra, hầu như không có gì được ghi chép 
lại ngay. Có thể là vào lúc ấy đức Phật đã giảng dạy 
bằng ngôn ngữ Ardhamagadhi, nhưng không có 
Phật ngôn nào được ghi lại bằng ngôn ngữ này. Về 
những kinh điển được ghi chép sớm nhất, ngay cả 
ngôn ngữ được sử dụng vẫn còn là một vấn đề gây 
tranh cãi. Những gì chúng ta có chỉ là bản dịch của 
những kinh điển đầu tiên ấy sang các thứ tiếng Ân 
Độ khác, chủ yếu là tiếng Pali, và một hình thức đặc 
biệt của tiếng Sanskrit dùng riêng cho Phật giáo.” 


Như vậy, nếu người Phật tử chúng ta không có 
khả năng tự mình xác tín vấn đề nguồn gốc Kinh 
điển thông qua chính sự thể nghiệm hành trì mà 
luôn phụ thuộc quá nhiều vào những nguồn thông 
tin khác, thì đến một lúc nào đó, sẽ không tránh khỏi 
việc có người nghi ngờ ngay cả tính xác thực của 


1 Bản Việt dịch của Nguyễn Minh Tiến - Lược sử Phật giáo, NXB 
Tôn giáo - 2005, Chương l, trang 26. 
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K¡nh tạng N¡/¿aya. Và những lý do hôm nay được đưa 
ra để bác bỏ Kinh điển Đại thừa thì đến một ngày 
nào đó sẽ được lặp lại để bác bỏ Kinh tạng N¡ikãya. 


Tóm lại, trong bốn khuynh hướng kể trên khi 
tiếp cận với Kinh điển Đại thừa, người Phật tử có 
thể tùy theo sự nhận thức riêng của mỗi người để lựa 
chọn, nhưng hoàn toàn không nên rơi vào khuynh 
hướng thứ nhất, bởi đó là một sa1 lầm cực đoan nguy 
hại nhất cho Giáo pháp. 


2. Những mối nghỉ khi đọc Kinh điển 


Phần lớn chúng ta lần đầu tiên tìm đến với đạo 
Phật đều thường là với một tách trà đầy ắp và một dạ 
dày rỗng tuếch. “Tách trà đầy ắp” là vô số những tri 
thức, kiến giải, khái niệm và định kiến mà ta đã tích 
lũy qua nhiều năm trong cuộc sống thế tục. Và cái 
“dạ dày rỗng tuếch” là để chỉ cho sự đói thiếu chân 
lý vì chưa từng được tiếp cận với những lời Phật dạy. 


Vì thế, nếu may mắn được tiếp cận với kho tàng 
Kinh điển, giáo lý, chúng ta sẽ như người đói khát 
đứng trước một bàn tiệc đầy ắp những món ngon vật 
lạ. Mỗi một món ăn đều có thể giúp ta qua cơn đói, 
nhưng đồng thời mỗi món ngon trên bàn tiệc linh 
đình ấy cũng đều có những màu sắc, hương vị riêng, 
và trong số đó có không ít những món xa lạ mà ta 
chưa từng biết. Điều tất nhiên là sau khi thỏa mãn 
cơn đói bằng những món quen thuộc, ta sẽ bắt đầu 
muốn thử qua những món lạ hơn, ngon hơn. 


Cũng vậy, giáo lý của đạo Phật hết sức phong 
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phú, đa dạng và có đủ mọi tầng bậc. Với người mới 
bước vào đạo Phật, chỉ cần nghiêm cẩn giữ theo Năm 
giới là chúng ta đã bắt đầu thấy ngay vô vàn lợi ích 
trong cuộc sống gia đình cũng như trong quan hệ xã 
hội. Tiếp theo, chúng ta có nhiều pháp môn để chọn 
lựa cho việc hành trì nhằm an định tâm thức, dừng 
lắng những tư tưởng lăng xăng cũng như bắt đầu đối 
trị với những tâm hành phiền não như tham lam, 
sân hận, s1 mê... 


Phác đồ chung của bước đầu tu tập thì chỉ đơn 
giản thế, nhưng đi vào thực tế thì muôn người muôn 
vẻ, nên kinh nghiệm tu tập của mỗi người trải qua 
cũng đều khác biệt. Và ngay khi có được chút thành 
quả trong tu tập, chẳng hạn như được an ổn hơn, 
nhận thức sáng suốt hơn so với trước đây, thì cơn 
đói chân lý sẽ tạm lắng xuống và “tách trà đây ắp” 
phát huy tác dụng. Ta sẽ bắt đầu phân tích những 
gì gặp được trong Kinh điển và so sánh với khối tri 
thức “đồ sộ” mà ta đã từng tích lũy. Trong giai đoạn 
này, không ít người rơi vào con đường truy tầm kiến 
thức, nghiên tầm thiên kinh vạn quyển mà quên đi 
tầm quan trọng của thực tế hành trì. 


Những ai có thể xác lập được niềm tin hoàn toàn 
vào Kinh điển thông qua thực tế hành trì, người ấy 
có nhiều cơ may “làm trống tách trà tri thức” để 


1 Một giáo sư đại học tìm đến tham vấn thiền sư Nan-in về thiền. 
Thiền sư rót trà mời khách. Ngài rót đầy tách trà của khách rồi 
nhưng vẫn tiếp tục rót. Vị giáo sư ngồi nhìn nước trong tách trà 
tràn ra mãi, cho đến khi không dần lòng được nữa phải kêu lên: 
“Đầy quá rồi, không thể rót thêm vào được nữa!”Thiển sư ngừng 
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trực nhận dễ dàng hơn những lời dạy từ Kinh điển. 
Ngược lại, người học Phật thường phải trải qua một 
cuộc đấu tranh dai dẳng giữa một bên là những tri 
thức, định kiến thế tục và một bên là những chân lý 
hướng đến giải thoát. 

Tuy vậy, chúng ta cần biết rằng, sự dung hợp 
hài hòa là điều khả thi và thậm chí còn là hệ quả 
tất nhiên khi ta nắm hiểu được yếu chỉ trong Kinh 
điển. Nhưng đối với người mới ban đầu học Phật 
thì những bước loanh quanh để giải quyết vấn nạn 
“xung khắc” này thường không khỏi kéo dài qua một 
thời gian nhất định. Nếu may mắn có được một bậc 
minh sư hoặc thiện tri thức dẫn dắt, ta có thể rút 
ngắn được quãng đường này. Bằng không, ta vẫn 
phải tự mình nỗ lực để vượt qua. Người học Phật nếu 
hiểu được điều này thì dù trong những giai đoạn có 
hoang mang, nghi ngại cũng không đánh mất niềm 
tin vào Tam bảo. 


Mặt khác, dù tham muốn háo hức đến đâu trước 
một bàn tiệc linh đình, ta cũng không thể thưởng 
thức hết tất cả các món ngon. Vì thế ta cần khôn 
ngoan khi chọn lựa. Được ăn ngon, ăn no là đủ để 
thỏa mãn nhu cầu, nhưng nếu muốn ăn cho thật 
nhiều, chẳng những vẫn không sao ăn hết mà còn có 
nguy cơ bội thực. 


tay rót trà, nhìn ông nói: “Cũng giống như tách trà này, trong lòng 
ông đang chứa đầy những quan điểm và định kiến. Làm sao tôi có 
thể trình bày với ông về thiển nếu như trước tiên ông không làm 
trống cái tách của ông đi?” 
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Đức Phật dạy rất nhiều pháp môn trong Kinh 
điển, thậm chí càng học ta càng nhận ra con số đó 
nhiều hơn nữa. Nhưng đức Phật không hề muốn làm 
khổ chúng ta khi truyền dạy “quá nhiều” pháp môn 
như thế, mà sự thật là vì cần phải có như thế mới 
đáp ứng được nhu cầu đa dạng của tất cả chúng sinh. 
Trong Kinh điển từng dạy rằng: “Vì chúng sinh có vô 
số phiền não nên cần có vô số pháp môn để đối trị.” 
Các pháp môn trong đạo Phật giống như dược liệu 
chứa trong một kho thuốc lớn, tuy rất nhiều nhưng 
chỉ phân phối đến mỗi người bệnh một số liều cần 
thiết mà thôi. 

Mỗi chúng ta đều là người đang mang bệnh phiền 
não. Hãy đến với Kinh điển trên tỉnh thần “tùy bệnh 
chọn thuốc”, đừng tham muốn quá nhiều như những 
món ăn trên bàn tiệc kia, bởi ta sẽ không tiêu hóa 
được mà còn có thể chết vì bội thực. Một bậc minh 
sư cũng sẽ không làm gì khác hơn là “tùy bệnh cho 
thuốc”, bởi khi đã có thuốc rồi thì việc uống thuốc sẽ 
là việc riêng của mỗi người. Chính đức Phật cũng 
từng nói rằng: “Ta như lương y tùy bệnh cho thuốc, 
nếu người bệnh không chịu uống thuốc, không phải 
lỗi nơi ta.” 

Với những nhận thức tối thiểu như trên, chúng 
ta có thể giảm nhẹ được rất nhiều khó khăn khi tiếp 
cận với Kinh điển. Thứ nhất, khi hiểu được như thế, 
chúng ta sẽ có sự chú tâm “làm trống tách trà tri 
thức” khi đến với Kinh điển, và điều đó giúp ta có 
được một sự trực nhận khách quan đối với những ý 
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nghĩa sâu xa, mới mẻ. Thứ hai, khi đến với Kinh điển 
trên tỉnh thần “+ùy bệnh chọn thuốc”, ta sẽ không 
mất thời gian “lang thang” giữa khu rừng Kinh điển 
mênh mông để rồi phải cảm thấy hoang mang lạc 
lõng. Thay vì vậy, ta sẽ sớm biết chú tâm tìm kiếm 
cho mình một nội dung thích hợp để chuyên tâm 
nghiền ngẫm và tu tập hành trì, không chú trọng 
quá nhiều đến những điều không thực sự ích lợi cho 
sự tu tập của chính mình. Ta biết rõ bệnh mình đang 
cần thực sự uống thuốc chứ không phải chỉ lo việc 
“ưu tập thuốc”. 


Việc học hỏi Kinh điển để áp dụng vào đời sống tu 
tập là một tiến trình lâu dài và chắc chắn không thể 
dễ dàng. Trong tiến trình ấy, chúng ta không tránh 
khỏi có những lúc sanh khởi tâm nghi vì chưa hiểu 
rõ được một điều nào đó ghi chép trong Kinh điển. 
Chúng ta không nên tự trách mình khi có những lúc 
khởi nghi như thế. Trái lại, việc khởi tâm nghi còn 
có thể là dấu hiệu cho thấy một nhận thức tích cực, 
bởi nếu chỉ biết lặp lại những điều ghi chép trong 
Kinh điển mà không tự nhận thức được thấu đáo, ta 
sẽ không có khả năng áp dụng một cách đúng đắn 
lời dạy của đức Phật vào cuộc sống. Mặc dù vậy, nếu 
ta không nhận hiểu đúng thì trong rất nhiều trường 
hợp, những mối nghi này sẽ gây chướng ngại cho sự 
tu tập. 

Những vấn đề làm ta khởi nghi tuy rất đa dạng, 
nhưng có thể lược phân ra hai loại thường gặp nhất. 
Thứ nhất là nghi về những từ ngữ khó hiểu, và thứ 
hai là nghi về những ý nghĩa quá sâu xa, uyên áo. 
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a. Khởi nghỉ vì những từ ngữ khó hiểu 

Có nhiều nguyên nhân khiến cho từ ngữ trong 
Kinh điển khó hiểu đối với chúng ta. Nếu là lần đầu 
tiên ta tìm hiểu về một phần giáo lý nào đó, thì sự 
chưa quen thuộc với lãnh vực ấy sẽ là một nguyên 
do. Vì thế, việc kết hợp đọc Kinh điển với tra cứu các 
thuật ngữ Phật học gần như là điều bắt buộc. Phần 
đông chúng ta đọc Kinh điển qua các bản dịch, và 
nếu dịch giả có sự quan tâm đến khó khăn này của 
người đọc, vị ấy sẽ đưa vào bản dịch nhiều chú giải 
cho các thuật ngữ, nhờ đó người đọc sẽ được dễ dàng 
hơn. Tuy nhiên, dù sao thì khó khăn loại này vẫn là 
một thách thức tất yếu mà chúng ta phải nỗ lực vượt 
qua, bởi khi diễn đạt những phạm trù giáo lý sâu xa, 
người dịch có rất nhiều lúc buộc phải sử dụng các 
thuật ngữ mà không có lựa chọn nào khác. 


Một nguyên nhân khác có thể là do định kiến. Khi 
lần đầu tiên tiếp xúc với một khái niệm trong giáo 
lý, nếu chúng ta có sự nhận hiểu không đúng hoặc 
phiến diện, thì khi gặp lại cùng những khái niệm ấy 
trong Kinh điển, ta thường có khuynh hướng áp đặt 
cách nhận hiểu sẵn có của mình, và do đó làm cho ý 
nghĩa câu kinh trở nên sai lệch khiến ta sinh nghi. 
Vì thế, sự thận trọng trong tra cứu cũng như tham 
học với các bậc thầy, các vị thiện tri thức là điều cần 
thiết để giảm thiểu những mối nghỉ loại này. 


Nguyên nhân thứ ba là do những sai sót trong 
ghi chép, in ấn. Kinh điển được truyền lại qua nhiều 
thế kỷ, khả năng xảy ra sai sót là điều không thể 
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tránh khỏi. Vì thế, đôi khi chúng ta có thể thấy một 
từ ngữ nào đó quá khó hiểu hoặc không thích hợp 
với ý nghĩa câu kinh. Việc tra cứu hoặc tham học để 
giải quyết nghi vấn loại này phức tạp hơn nhiều, vì 
nhất thiết phải dựa vào những nguồn cứ liệu chắc 
chắn cũng như có một khả năng chuyên môn trong 
thẩm định. Nếu không đủ sức làm việc này, chúng 
ta có thể nêu vấn đề lên và tạm gác lại để chờ những 
người có đủ khả năng sẽ thực hiện việc khảo đính, 
tuyệt đối không nên chủ quan dựa vào sự nhận hiểu 
của riêng mình mà tự ý chỉnh sửa Kinh điển. 


Nguyên nhân thứ tư có thể làm khởi sinh nghi 
ngại là do người dịch kinh không hiểu đúng ý kinh. 
Chẳng hạn, trong bản Việt dịch Kinh Đại Bát Niết- 
bàn của cư sĩ Tuệ Khai (Hòa thượng Thích Đỗng 
Minh chứng nghĩa), quý vị sẽ tìm thấy câu kinh này 
ở quyển 2: 


“Chúng con chưa thoát khỏi năm mươi bảy phiền 
não trói buộc mà sao đức Như Lai liền muốn buông 
bỏ, vào với Niết Bàn?” 

Câu kinh này khơi dậy sự nghỉ ngại ở điểm là 
ta chưa từng nghe trong bất cứ kinh điển, luận giải 
nào khác có nói đến 57 loại phiền não! Với mối nghi 
này, chúng tôi đã đối chiếu nguyên bản Hán văn và 
cả thảy 5 bản dịch khác nhau, bao gồm 3 bản Việt 
dịch và 2 bản dịch từ Hán ngữ sang Anh ngữ. Bản 
Hán văn chép là: “# +42» Hà z-† k}ã Hệ #4. XT 
+n 418 #2142 A2*©)V #4. ” (Ngã vị như thị thoát ngũ 
thập thất phiền não hệ phược, vân hà Như Lai tiện 
dục phóng xả nhập ư Niết-bàn?) 
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Như vậy, “ngũ thập thất” được địch là 57 thì 
dường như không có gì sai. Trong số các bản dịch thì 
Hòa thượng Thích Trí Tịnh bỏ hẳn câu này không 
dịch, còn lại 4 vị kia đều dịch như nhau - hai bản 
Anh ngữ đều ghi là “ï#y-seven ¡llusions”. Mặc dù 
vậy, chúng tôi vẫn không thể giải tỏa mối nghi này, 
vì nếu không kể ra được đủ ð7 loại phiền não thì câu 
kinh này có thể xem như hoàn toàn vô nghĩa. 


Kiên trì tiếp tục mở rộng tiến trình tra cứu, tìm 
kiếm thông tin, cuối cùng chúng tôi đọc thấy trong 
một bản sớ giải cách giải thích như sau: “#-T-©}ñ1# 
#, =4Ê1lã»È,. (Ngũ thập thất phiền não giả, tam 
chủng phiền não dã. - Năm mươi bảy phiền não, đó 
là chỉ cho 3 loại phiền não.) Và một bản khác nói 
rõ hơn: “1%, % #+”,. -Ƒ, -† #ã‡È,. +, kiñ+t,. ” (Ngũ, 
ngũ cái dã; thập, thập triền dã; thất, thất lậu dã. 
- Năm là chỉ cho năm che chướng; mười là chỉ cho 
mười triền phược; bảy là chỉ cho bảy lậu hoặc.) 





Như vậy, rõ ràng ở đây không thể hiểu là 57 
phiền não, mà là 3 nhóm phiền não bao gồm ngũ cái, 
thập triền và thất lậu. Nhưng kinh văn ngày xưa 
không sử dụng các dấu ngắt câu, nên thay vì “ngũ, 
thập, thất phiền não” (các nhóm gồm năm, mười 
và bảy loại phiền não), các dịch giả tiền bối đều đã 
nhận hiểu nhầm là “ngũ thập thất phiền não” (B7 
loại phiền não). 

Những trường hợp tinh tế như vậy, chúng ta cũng 
khó trách người dịch kinh, nên tốt nhất vẫn là nên 
đọc Kinh văn với một sự thẩm xét sáng suốt để có 
thể nhận ra ngay những chỗ chưa hoàn toàn hợp lý. 
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Tuy nhiên, những ví dụ trên cũng cho thấy quá 
trình nhận hiểu, giải tỏa những mối nghi khi đọc 
Kinh điển không hề đơn giản. Chúng ta không thể 
chỉ dựa vào một vài nguồn cứ liệu hoặc ý nghĩa được 
diễn giải ở đâu đó để xác định và điều chỉnh ý nghĩa 
Kinh văn. Quá trình này chẳng những cần được mở 
rộng tối đa đến các bản văn liên quan, mà còn phải 
hết sức khách quan, thận trọng, chắt lọc các nguồn 
thông tin tìm được trước khi đi đến quyết định điều 
chỉnh một cách hiểu từ ngữ nào đó trong Kinh điển. 
Nếu tự thấy những nỗ lực của mình chưa thể giải 
quyết rốt ráo được vấn đề, chúng ta nên tham vấn 
các vị tôn túc, thiện tri thức và chờ đợi một a1 đó có 
đủ khả năng làm rõ, thay vì nóng vội và tự mình 
chỉnh sửa theo những hiểu biết, suy diễn chủ quan. 
Ngoài ra, cũng không nên dựa vào thông tin trong 
các từ điển, ngay cả các từ điển Phật học, để điều 
chỉnh Kinh văn. Những người biên soạn từ điển cũng 
có giới hạn nhất định và sai sót là chuyện không thể 
tránh khỏi. 


b. Khởi nghỉ vì những ý nghĩa uyên áo 


Những nghi vấn loại này thường liên quan nhiều 
đến “tách trà tri thức” luôn đây ắp của chúng ta. 
Thường thì ta rất ít khi ý thức được việc cần phải 
“làm trống” nó trước khi tiếp nhận những tư tưởng 
mới từ Kinh điển. Những tri thức thế tục qua một 
thời gian dài đã chiếm chỗ trong tâm trí ta và khẳng 
định giá trị nhất định của chúng. Nếu tiếp tục chấp 
nhận những giá trị ấy thì ta không cần thiết phải 
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thay đổi gì cả. Nhưng vấn đề ở đây là, khi cảm thấy 
cần thiết phải tìm đến với đạo Phật thì điều đó cũng 
đồng nghĩa với việc ta đã nhận ra những bế tắc hay 
bất ổn nào đó trong cuộc sống. Nói cách khác, nếu 
không bắt đầu nhận dạng được khổ đau trong đời 
sống thì chúng ta sẽ chưa cảm thấy cần đến giáo lý 
của đạo Phật. 


Vì thế, khi đến với đạo Phật, đến với Kinh điển, 
chúng ta cũng đồng thời có nhu cầu chuyển hướng 
tâm thức để tìm một giải pháp cho những khổ đau 
trong đời sống. Nếu ta vẫn loay hoay theo đường 
hướng cũ, thì việc đọc Kinh điển chẳng qua cũng chỉ 
tích lũy thêm cho ta một khía cạnh tri thức lý luận 
mới, nhưng đó lại không phải là mục đích của Kinh 
điển. Những người đọc Kinh điển để suy diễn, lý 
luận, tranh cãi về phương diện này hay phương diện 
khác, hầu hết đều rơi vào cách tiếp cận sa1 lầm này. 


Khi xác định mục đích học hỏi Kinh điển là để có 
được những giải pháp tu tập áp dụng vào đời sống 
nhằm chuyển hóa khổ đau, mang lại lợi lạc cho chính 
mình và người khác, chúng ta nhất thiết phải “làm 
trống” đi tách trà tri thức đầy ắp của mình. Có như 
vậy, ta mới có thể dễ dàng trực nhận được những giá 
trị lợi lạc vô song từ Kinh điển. 


Cũng trên tinh thần đó, người học Kinh điển 
sẽ tránh được tình trạng sa đà vào sự nghiên tầm 
lý luận quá nhiều mà không chú trọng đúng mức 
vào công phu hành trì, tu tập. Chính trong ý nghĩa 
này mà kinh Duy-ma-cật có dạy rằng: “lễ‡t#*ƒ7 
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RỊJ{4#»v¿ RỄJ}L7ay.. BỊ: 74X . Rễ JL Ø1 4R RỊ 3e đi, 
47.” (Tùy kỳ phát hành tắc đắc thâm tâm. Tùy kỳ 
thâm tâm tắc ý điều phục. Tùy kỳ điều phục tắc như 
thuyết hành.- Từ chỗ khởi làm ắt được lòng tin sâu 
vững. Từ lòng tin sâu vững ắt tâm ý được điều phục. 
Do tâm ý được điều phục ắt có thể làm đúng theo 
như lời được thuyết dạy.) 


Nếu nhận hiểu trình tự tu tập như trong câu 
kinh này, chúng ta sẽ thấy được tầm quan trọng của 
việc khởi sự tu tập thay vì chỉ loanh quanh trong 
vòng lý luận. 


Dù vậy, việc khởi tâm nghi khi gặp những câu 
kinh mang ý nghĩa thâm áo cũng là điều khó tránh 
khỏi. Trong trường hợp đó, chúng ta cần biết phân 
biệt giữa sự “nghĩ” vì chưa hiểu được huyền nghĩa là 
khác với sự “ngờ vực” vì cho rằng những điều trong 
kinh có khả năng sai lầm hoặc không hợp lý, không 
thể đặt niềm tin. Tâm nghi đúng đắn sẽ mở ra cho 
chúng ta một khả năng tiến xa hơn khi giải được mối 
nghĩ, trong khi sự ngờ vực lại là một trong những 
nguyên nhân che chướng, làm trở ngại con đường tu 
tập của chúng ta. 


Z 


Vì thế, khi gặp những ý nghĩa uyên áo trong 
Kinh điển khiến ta không đủ sức nhận hiểu ngay và 
khởi sinh tâm nghi, chúng ta cần lưu ý một số vấn 
đề sau: 


Thứ nhất, việc khởi tâm nghi không có gì sal 
trái, thậm chí còn là yếu tố cần thiết để giúp ta tiến 
tới trên đường học đạo. Nhưng chỉ nên “nghi” mà 
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không nên “ngờ vực”. Từ vấn đề có nghi vấn, chúng 
ta nên nỗ lực tìm kiếm thông tin liên quan bằng mọi 
phương tiện có thể được, để thông qua đó làm rõ hơn 
vấn đề đang ngh1. 


Thứ hai, tuy tìm kiếm thông tin nhưng vẫn chỉ 
nên xem đó như những nguồn tham khảo, không 
nên vội tin vào chỉ riêng một nguồn thông tin nào đó 
để vội vã đưa ra những chỉnh sửa đối với Kinh điển. 


Thứ ba, nên tham khảo ý kiến nhiều người, các 
bậc tôn túc, các vị thiện tri thức... để cùng nhau suy 
xét tìm câu giải đáp. Bản thân người có nghi tình 
tuy có thể đề xuất câu trả lời nhưng không nên cố 
chấp xem đó là giải pháp cuối cùng, mà chỉ nên nêu 
ra để rộng đường thảo luận. 

Với những ý nghĩa đó, khi tiếp cận Kinh điển 
chúng ta nên luôn ghi nhớ rằng, Giáo pháp của đức 
Thế Tôn như một kho chứa muôn ngàn loại dược liệu 
khác nhau. Mỗi chúng ta nên “tùy bệnh chọn thuốc 
và uống thuốc” để sớm được “khỏi bệnh”, an vui trong 
đời sống, đừng mất quá nhiều thời gian chỉ để sưu 
tập cho mình một “kho thuốc đồ sộ” mà không thực 
sự sử dụng được bất cứ liều thuốc nào. Đó là sự phí 
phạm thời gian quý báu của kiếp người ngắn ngủi. 
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hi còn bé, hầu hết chúng ta đều rất 

thường đặt ra nhiều câu hỏi cho người 
lớn và cho chính mình. Những câu hỏi nhiều khi 
tưởng chừng như rất vu vơ đối với người lớn, nhưng 
với tuổi thơ lại vô cùng quan trọng, vì chúng đang 
giúp hé mở dần cánh cửa giao tiếp giữa ta với thế 
giới bên ngoài. Mỗi câu hỏi được giải đáp là một nấc 
thang đưa ta lên cao hơn để có thể phóng tầm nhìn 
ra xa hơn, rộng hơn về thế giới quanh ta. 


Theo thời gian khi ta lớn lên, phạm vi những 
câu hỏi thu hẹp dần về số lượng và mở rộng dần về 
nội hàm. Số lượng ít dần đi, cho đến lúc chỉ còn lại 
những vấn đề cốt yếu nhất sẽ dai dẳng bám theo 
ta cho đến tận cuối đời, và nội hàm mở rộng thêm, 
cho đến lúc những nghi vấn của ta trở nên bao trùm 
hết thảy mọi phạm trù của cuộc sống, đến nỗi dường 
như ngoài những vấn đề ấy ra thì chẳng còn gì khác 
đáng để ta phải quan tâm suy ngẫm. Và như những 
đường thẳng đồng quy, có vẻ như cuối cùng rồi phần 
lớn trong chúng ta đều sẽ hướng về một nghi vấn 
giống nhau: Ý nghĩa thực sự của kiếp người là gì? 

Dù muốn hay không thì mỗi chúng ta đều sẽ chết 
đi và thân xác rã tan thành cát bụi. Nếu kiếp người 
ngắn ngủi này thực sự chẳng mang một ý nghĩa 
chân thật nào đó, thì ta biết dựa vào đâu để có được 
niềm tin trong cuộc sống? Đúng sal, thiện ác, tốt 
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xấu... hay muôn ngàn cặp giá trị khác nữa mà mỗi 
chúng ta luôn theo đuổi, phân biệt trong suốt cuộc 
đời mình, liệu còn có ý nghĩa gì chăng khi tất cả đều 
sẽ chôn vùi trong hố sâu quá khứ? 

Vì thế, từ ngàn năm qua việc đi tìm một ý nghĩa 
chân thật cho đời sống dường như vẫn là nhiệm vụ 
khó khăn nhất mà mỗi con người phải đối mặt. Từ 
những bậc đế vương nắm quyền sinh sát một thời 
cho đến bao kẻ hạ tiện nghèo hèn sống lây lất dưới 
đáy cùng xã hội, phải chăng vẫn có một điểm chung 
nào đó để ta suy ngẫm? Tất cả những hạng người 
khác nhau ấy đều đã đi vào quá khứ, không mang 
theo được những gì họ khổ công tích cóp một đời. 
Quyền lực, địa vị, sản nghiệp, ái tình... tất cả rồi 
cũng sẽ chìm trong quên lãng khi thời gian trôi qua. 
Vậy thì rốt cùng sự hiện hữu của mỗi chúng ta liệu 
có ý nghĩa gì? Liệu ta có thể đặt niềm tin vào đâu để 
vui sống với tất cả những gì cuộc đời mang đến? 

Rất nhiều người đi tìm ý nghĩa đời sống bằng 
cách chọn cho mình một lý tưởng sống. Chúng ta có 
thể có được niềm vui sống khi thực hiện lý tưởng sống 
mà mình đã chọn, cho dù lý tưởng ấy có dựa trên nền 
tảng văn hóa giáo dục, đạo đức luân lý, triết học, tín 
ngưỡng, tôn giáo... hay sự tổng hòa của tất cả các 
yếu tố ấy. Có những lý tưởng rất bình thường đối 
với tất cả mọi người, như nuôi dạy con cái, xây dựng 
hạnh phúc gia đình... Có những lý tưởng lớn lao hơn, 
như phụng sự tha nhân, xây dựng cộng đồng, gầy 
dựng sự nghiệp... Lại có những lý tưởng hết sức cao 
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cả như hóa độ quần sinh, cứu khổ muôn loài. Con 
đường tu tập theo Phật giáo chính là hướng theo lý 
tưởng cao quý này. 


Cho dù ta có chọn cho mình lý tưởng sống như 
thế nào thì điều quan trọng nhất vẫn là phải thực 
hiện lý tưởng ấy trong cuộc sống chứ không thể chỉ 
là những ý tưởng suông. Nhưng tiến trình sống theo 
một lý tưởng lại hoàn toàn không đơn giản. Theo 
một khuynh hướng hoàn toàn tự nhiên của tâm 
thức, khi đặt niềm tin vào một lý tưởng sống nào đó 
thì chúng ta vẫn không ngừng nảy sinh những nghỉ 
vấn và phản biện về lý tưởng sống mà mình đã chọn. 
Chính điều này giúp ta tránh được những chọn lựa 
sai lầm, luôn tỉnh giác để có thể kịp thời dừng lại 
và quay sang một con đường đúng đắn hơn. Đồng 
thời khuynh hướng này cũng buộc chúng ta luôn 
phải tỉnh táo nhận biết về những kết quả mà mình 
đạt được trên con đường đã chọn cũng như tính chất 
đúng đắn của những gì mình đã đặt niềm tin. 


Do đó, việc tìm được một con đường thực sự đúng 
đắn nhất để đi theo không phải chuyện nhất thời 
hoặc dễ dàng, và việc xác tín vào con đường ấy lại 
càng khó khăn, phức tạp hơn. Trong thực tế, có thể 
nói đó là cả một quá trình diễn ra trong suốt cuộc đời 
của mỗi chúng ta. Ngay cả khi ta đã quyết tâm dấn 
bước theo một con đường, thì điều đó cũng không có 
nghĩa là những nghi vấn và phản biện trong ta về 
con đường ấy đã không còn nữa. Rất nhiều người cho 
đến quá nửa hoặc đến cuối cuộc đời mới nhận ra lý 
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tưởng sống mà mình đã chọn là không đúng đắn, và 
nếu họ có đủ năng lực cũng như quyết tâm để thay 
đổi thì thật ra vẫn có thể được xem là may mắn hơn 
những kẻ chìm trong sai lầm mê muội cho đến phút 
cuối đời. 

Vì thế, việc xác lập niềm tin và lý tưởng sống 
thường đòi hỏi nơi ta những quyết định lựa chọn tiếp 
nối nhau. Trên một con đường đã chọn, ta thường 
phải đối diện với những ngã rẽ khác nhau trong từng 
thời điểm. Chúng ta chọn lựa bằng sự trải nghiệm 
của chính mình trong cuộc sống, nhưng đồng thời 
cũng phải biết từ bỏ sai lầm bằng vào chính những 
trải nghiệm đó. Hơn thế nữa, thành quả không nằm 
ở cuối con đường ta đi, mà chính là ở từng bước chân 
vững chãi và tin cậy mà ta có thể đặt lên trên một 
con đường để có được sự an vui trong đời sống. Tuy 
nhiên, với những trải nghiệm và nhận hiểu khác 
nhau ở mỗi người, điều tất nhiên là sẽ không có một 
con đường hành trì hoàn toàn giống nhau cho tất 
cả chúng ta. Nói cách khác, với cùng một sự hướng 
dẫn nhưng sự nhận hiểu và vận dụng của riêng mỗi 
người vẫn thường luôn có sự khác biệt, do đó có thể 
dẫn đến những khuynh hướng tu tập hành trì khác 
nhau. 


Những vấn đề mà chúng ta đối mặt hôm nay 
vốn đã từng hiện hữu từ ngàn năm trước. Có lẽ hầu 
hết chúng ta đều có thể dễ dàng đồng ý rằng vào 
thời đức Phật tại thế, Ngài chỉ thuyết giảng một con 
đường duy nhất hướng đến sự giải thoát mà thôi. 
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Tuy nhiên, các nhà nghiên cứu ngày nay ghi nhận 
rằng khoảng 200 năm sau khi đức Phật nhập diệt 
thì Tăng đoàn đã có sự phân chia thành ít nhất là 18 
bộ phái khác nhau. Mỗi bộ phái trong số ấy đều tin 
tưởng rằng mình đang đi đúng theo con đường Phật 
dạy, tuy rằng họ có những diễn giải và hành trì khác 
biệt nhau. 


Mặc dù vậy, nhờ có những bậc đại sư chứng ngộ 
nhận hiểu được Giáo pháp chân thật của đức Thế 
Tôn nên sự phân chia trong Tăng đoàn như trên 
không đưa đến sự tan rã đạo Phật, mà ngược lại đã 
hình thành một đạo Phật đa dạng với nhiều sắc thái 
nhưng vẫn duy trì được ý nghĩa cao quý nhất mà đức 
Phật đã thuyết dạy: hướng đến sự giải thoát, chấm 
dứt khổ đau. Con đường giải thoát do đức Phật khai 
sáng vẫn luôn được nhiều thế hệ Phật tử nối nhau 
tiếp bước. Và thông điệp về ý nghĩa cuộc đời do đức 
Phật đưa ra vẫn được chuyển tải đến với nhân loại 
thông qua tấm gương hành trì và đời sống an lạc của 
những người con Phật. 


Trong bức tranh đa dạng của các tông phái khác 
nhau trong Phật giáo thì nổi bật lên nhất là sự 
khác biệt giữa hai khuynh hướng Tiểu thừa và Đại 
thừa. Trong thực tế, đối với hai khuynh hướng này 
đã có không ít những cách nhận hiểu sai lầm, đôi 
khi hết sức tai hại. Vì thế, để có thể thấu suốt được 
nguồn chân lẽ thật trong đạo Phật, chúng ta không 
thể không đề cập đến việc nhận hiểu đúng về hai 
khuynh hướng này. 
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Điểm khác biệt trước tiên và quan trọng nhất cần 
lưu ý chính là ở sự phát tâm ban đầu. Khi đức Phật 
ra đời, điều quan trọng trước tiên ngài muốn chỉ rõ 
cho chúng ta chính là bản chất khổ đau của đời sống. 
Xuất phát từ bản chất khổ đau này, ngài khuyến 
khích các vị đệ tử tu tập theo những pháp môn chân 
chánh để có thể dứt trừ mọi nguyên nhân khổ đau, 
hướng đến sự giải thoát an lạc. Và để có thể dấn bước 
vào con đường tu tập như thế, mỗi hành giả đều nhất 
thiết cần phải có một sự phát tâm ban đầu. 


Tuy hướng về cùng một mục đích là đạt được giải 
thoát an lạc, nhưng sự phát tâm ban đầu không hề 
giống nhau ở tất cả mọi người. Một cách khái quát, 
chúng ta có thể nhận ra hai khuynh hướng phát tâm 
khác biệt nhau. 


Khuynh hướng thứ nhất là sau khi nhận rõ được 
bản chất khổ đau của đời sống thì hành giả khởi tâm 
chán ngán, muốn xa lìa một cách mạnh mẽ. Thuật 
ngữ Phật giáo gọi đó là tâm yếm ly. Do tâm yếm ly 
mạnh mẽ, hành giả không còn bị cuốn hút bởi những 
tham dục như trước đây mà chỉ một lòng mong cầu 
được giải thoát, xa lìa mọi khổ đau trong đời sống. 
Từ sự phát tâm như thế, hành giả quyết lòng tu tập 
theo những pháp môn Phật dạy để có thể đạt đến 
mục đích giải thoát. Và tất nhiên, con đường tu tập 
mà hành giả phải trải qua đó trước hết chính là Bát 
chánh đạo mà đức Phật đã dạy. Sự phát tâm và đi 
vào tu tập theo trình tự này là hoàn toàn phù hợp 
với lời Phật dạy. 
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Khuynh hướng thứ hai là sau khi thấy biết bản 
chất khổ đau của đời sống, nhận rõ được những khổ 
đau mà bản thân mình đang phải gánh chịu trong 
luân hồi thì hành giả cũng đồng thời cảm nhận được 
những khổ đau tương tự mà những chúng sinh khác 
đang phải chịu đựng không khác với bản thân mình. 
Từ đó, hành giả khởi sinh một sự đồng cảm sâu sắc 
với tất cả chúng sinh đang khổ não và khởi lên sự 
mong muốn mãnh liệt là có thể làm bất cứ điều gì đó 
để giảm nhẹ hoặc dứt trừ đi tất cả những nỗi khổ ấy 
cho mọi chúng sinh khác. Xuất phát từ tâm nguyện 
này, họ quyết tâm tu tập theo những pháp môn Phật 
dạy để có thể đạt đến sự giải thoát, nhằm có được 
năng lực nhất thiết trí như chư Phật và sử dụng 
năng lực ấy vào việc cứu khổ cho muôn loài. Đối với 
những người này, ngoài việc tu tập theo Bát chánh 
đạo như Phật dạy, họ còn chú ý nhiều hơn đến việc 
thực hành sáu ba-la-mật, vì sự tu tập các pháp ba- 
la-mật này luôn có tương quan mật thiết đến tất cả 
chúng sinh khác. Khuynh hướng phát tâm và tu tập 
như thế cũng hoàn toàn đúng theo lời Phật dạy. 


Những hành giả phát tâm theo khuynh hướng 
thứ nhất cảm nhận sâu sắc những khổ đau của đời 
sống và mong muốn thoát khổ như động lực chính 
để phát tâm tinh tấn tu tập hướng đến sự giải thoát. 
Tuy rằng trong tiến trình tu tập theo lời Phật dạy, 
họ cũng sẽ nuôi dưỡng tâm từ bi đối với tất cả chúng 
sinh, nhưng đó không phải là yếu tố chính yếu và 
mạnh mẽ nhất trong tâm nguyện của họ. 
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Đối với những hành giả phát tâm theo khuynh 
hướng thứ hai thì lòng bi mẫn, sự cảm thông sâu 
sắc với nỗi đau khổ của tất cả chúng sinh là động 
lực chính yếu thúc đẩy họ trên đường tu tập. Mọi 
pháp môn tu tập đều được xem như phương tiện để 
sử dụng vào mục đích cứu khổ cho chúng sinh. Do 
đó, môi trường tu tập của những hành giả này chính 
là những phiền não, khổ đau của chúng sinh, bởi vì 
chính những nhân tố này sẽ luôn nuôi dưỡng động 
lực tu tập của hành giả. Với tâm đại từ b1, hành giả 
luôn hướng về mục đích cứu khổ ban vui cho tất cả 
chúng sinh hơn là nghĩ đến sự giải thoát của chính 
bản thân mình. 


Sự phát tâm khác nhau sẽ có ảnh hưởng đến tiến 
trình tu tập và tạo thành những khuynh hướng tu 
tập cũng có phần khác biệt nhau. Những khác biệt 
này có thể xem như “đại đồng tiểu dị”, bởi về căn bản 
tổng thể thì tất cả đều không đi ra ngoài những lời 
Phật dạy, nhưng về sự hành trì đi vào chỉ tiết thì sẽ 
có những thay đổi khác biệt tùy theo khuynh hướng 
phát tâm của hành giả. Vì thế, nếu lưu ý đến sự 
khác biệt giữa hai khuynh hướng phát tâm như vừa 
trình bày trên, chúng ta sẽ có thể lý giải được phần 
nào những khác biệt trong sự phát triển về sau của 
các tông phái trong đạo Phật. 


Đự phát tâm tu tập theo khuynh hướng thứ nhất 
thường đưa đến kết quả trước tiên là ly gia cát ái, 
nghĩa là quyết định sống đời xuất gia, cắt đứt mọi 
quan hệ thế tục. Hành giả quyết tâm đạt được giải 
thoát, chấm dứt khổ đau, nên dành trọn thời gian 
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và tâm lực cho việc hành trì các pháp môn Phật 
dạy. Tăng đoàn vào thời đức Phật trong những năm 
đầu tiên sau khi ngài thành đạo bao gồm hầu hết là 
những vị có quyết tâm tu tập như thế. Họ sống cuộc 
sống không nhà, ngủ dưới gốc cây, mỗi ngày ôm bình 
bát đi khất thực trong xóm nhà chỉ một lần duy nhất 
để nuôi sống và dành trọn thời gian còn lại trong 
ngày ở những nơi tịch tĩnh, thích hợp cho sự tu tập 
hành trì. 


Về sau, để tránh sự giẫm đạp côn trùng khi chư 
tăng đi khất thực trong mùa mưa, nên đức Phật đã 
chế định việc an cư trong ba tháng mùa mưa, nghĩa 
là chư tăng tập trung ở yên một nơi trong suốt ba 
tháng đó. Việc ẩm thực cũng như mọi nhu cầu thiết 
yếu cho sinh hoạt của chư tăng sẽ do một hoặc nhiều 
thí chủ phát tâm cúng dường chu cấp. Tuy nhiên, 
sau ba tháng an cư thì chư tăng lại tiếp tục cuộc 
sống khất thực hằng ngày và du hóa khắp nơi thay 
vì định cư ở một nơi nhất định. Nề nếp tu tập như 
thế được hình thành và duy trì trong suốt thời đức 
Phật tại thế cũng như nhiều thế kỷ sau khi ngài 
nhập diệt. 


Ngày nay khi đọc Kinh tạng Nikaya,' chúng ta 


1 Kinh tạng Nikaya cũng được gọi là Kinh điển Nam truyền, được 
chuyển dịch từ kinh văn tiếng Pali (Nam Phạn). Thuật ngữ này 
được dùng để phân biệt với Kinh điển Bắc truyền, được chuyển 
dịch từ kinh văn tiếng Sanskrit (Bắc Phạn). Tại Việt Nam, Kinh 
điển Nam truyền được Hòa thượng Thích Minh Châu và một số 
vị khác chuyển dịch sang tiếng Việt. Kinh điển Bắc truyền thì chủ 
yếu được tiếp thu gián tiếp thông qua các bản dịch từ tiếng Sanskrit 
sang Hán ngữ, được gọi chung là Hán tạng. Hán tạng đã và đang 
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dễ dàng nhận ra trong đó bàng bạc những lời dạy cho 
các vị tỳ-kheo tu tập theo khuynh hướng này. Cho 
dù ý nghĩa tốt đẹp và cao quý trong những lời dạy 
này vẫn có thể được vận dụng cho nhiều đối tượng, 
nhưng bối cảnh ra đời và đối tượng hướng đến của 
kinh văn đa phần chính là các vị tỳ-kheo trong tăng 
đoàn thời ấy, hoặc những sự kiện xảy ra và liên quan 
đến sự tu tập của các vị. Với sự bảo lưu khá toàn vẹn 
của kinh văn Pali, chúng ta không khó để nhận ra 
đặc điểm nổi bật này. 

Điều này cho chúng ta một nhận xét là trong 
thời gian sau khi đức Phật thành đạo và truyền bá 
Chánh pháp khắp nơi, khuynh hướng phát tâm thứ 
nhất như vừa mô tả trên đã chiếm ưu thế gần như 
tuyệt đối, với một tăng đoàn đông đảo và tuyệt đại 
đa số quần chúng đặt lòng kính tín nơi tăng đoàn đó. 
Thậm chí nhiều thế kỷ sau khi đức Phật nhập diệt, 
khuynh hướng tu tập này vẫn chiếm đa số, và điều 
đó thể hiện rõ nét qua nội dung các lần kết tập Kinh 
điển với Ngũ bộ kinh: Trường bộ, Trung bộ, Tăng chi 
bộ, Tương ưng bộ và Tiểu bộ. 


Một đặc điểm nổi bật của khuynh hướng tu tập 
này là quan điểm cho rằng việc xuất gia sống đời 
tu sĩ là điều kiện tiên quyết để có thể tu tập đạt 
đến giải thoát. Hay nói cách khác, theo quan điểm 
này thì hàng cư sĩ tại gia chỉ có thể cúng dường chư 


được chuyển dịch sang tiếng Việt bởi rất nhiều dịch giả khác nhau. 
Độc giả có thể xem và tải các bản kinh trong Việt tạng hoàn toàn 
miễn phí tại website: https://rongmotamhon.net/ 
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tăng, ủng hộ Tam bảo, tu tập Mười pháp lành để có 
được phước báo tái sinh vào hai cõi trời, người và có 
được một đời sống tốt đẹp, sung túc. Họ không thể 
tu tập hướng đến các quả vị giải thoát. Muốn tu tập 
cầu giải thoát thì trước hết phải lìa bỏ đời sống thế 
tục, trở thành một vị tu sĩ không nhà, chỉ sống bằng 
pháp khất thực và dành trọn thời gian cho việc tu 
tập hành trì. Quan điểm này đến nay vẫn còn tổn 
tại trong một số người tu tập theo Phật giáo Nam 
truyền, cho dù nếp sống khất thực không nhà và ăn 
ngày một bữa như thời đức Phật hầu như không còn 
nữa. Với những người theo quan điểm này thì ngày 
nay cho dù sống trong những tự viện kiên cố với mọi 
tiện nghi không khác người cư sĩ, nhưng người xuất 
gia vẫn có những điều kiện để có thể tu tập đạt đến 
giải thoát mà người cư sĩ không thể có được, chẳng 
hạn như sự dứt bỏ hoàn toàn ái dục. 


Khuynh hướng phát tâm thứ hai dường như 
chỉ được ghi nhận rõ nét vào thế kỷ thứ nhất trước 
Công nguyên, nghĩa là khoảng 500 năm sau khi đức 
Phật nhập diệt. Tuy nhiên, sự xuất hiện của Đại 
chúng bộ (Mahãsãnghika) với quan điểm khác biệt 
so với Thượng tọa bộ (Sthaviravada) được ghi nhận 
chỉ khoảng 140 năm sau Phật nhập diệt có thể xem 
là một trong những biểu hiện rất sớm của khuynh 
hướng này, với sự quan tâm nhiều hơn đến sự tu tập 
của hàng cư sĩ tại gia.' 


1 Lược sử Phật giáo của Edward Conze, Nguyễn Minh Tiến Việt 
dịch và chú giải - NXB Tổng hợp TPHCM, 2005, trang 72. 
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Như đã nói, khuynh hướng phát tâm thứ hai chú 
trọng nhiều hơn đến việc làm vơi đi nỗi khổ của tha 
nhân. Hành giả cảm nhận sâu sắc những nỗi khổ 
đau của tự thân mình trong đời sống luân hồi và 
thông qua đó có sự đồng cảm sâu xa với những khổ 
đau của người khác, hay nói rộng ra là tất cả chúng 
sinh. Xuất phát từ tâm niệm này, hành giả phát 
nguyện tu tập tinh tấn để có thể đạt đến quả Phật, 
nhưng không chỉ vì sự giải thoát cho riêng mình, mà 
trước hết và trên hết là để có được năng lực cứu khổ 
cho tất cả chúng sinh. Thuật ngữ đạo Phật gọi sự 
phát tâm như thế là phát tâm Bồ-đề. 


Động lực tu tập của hành giả trong trường hợp 
này chính là lòng bi mẫn đối với mọi chúng sinh khổ 
đau, và do đó hành giả chấp nhận mọi điều kiện tu 
tập miễn sao có thể làm lợi lạc cho chúng sinh, có 
thể giúp làm giảm nhẹ mọi khổ đau cho người khác. 
Khuynh hướng tu tập này chủ trương vận dụng 
những lời dạy của đức Phật vào ngay trong đời sống 
thế tục chứ không chỉ riêng trong môi trường xuất 
gia. Và như vậy, khi đức Phật dạy rằng: “Giáo pháp 
của ta chỉ có một vị chung là vị giải thoát” thì người 
cư sĩ cũng hoàn toàn có khả năng được nếm trải “vị 
giải thoát” trong lời Phật dạy, miễn là họ có sự quyết 
tâm hành trì. 

Theo khuynh hướng này, phạm trù ý nghĩa của 
sự “giải thoát” được mỏ rộng thành nhiều tầng bậc 
chứ không chỉ riêng việc chứng đắc các thánh quả 
từ Tu-đà-hoàn đến A-la-hán! mới được xem là giải 


1 Theo Kinh điển Nam truyên thì hành giả tu tập theo Phật pháp sẽ 
chứng đắc lần lượt 4 Thánh quả là Tu-đà-hoàn, Tư-đà-hàm, A-na- 
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thoát. Theo sự mở rộng ý nghĩa này thì bất kỳ một 
sự giảm nhẹ khổ đau nào nhờ vào việc tu tập Phật 
pháp cũng đều được xem là một biểu hiện của giải 
thoát, nhưng chỉ có quả vị Phật mới được xem là 
cảnh giới giải thoát hoàn toàn, rốt ráo và viên mãn. 
Vì thế, hành giả khi bước chân lên con đường tu tập 
đã xác định cho mình mục tiêu cuối cùng là quả vị 
Phật, nhưng trong suốt tiến trình tu tập hướng đến 
quả vị Phật thì hành giả vẫn luôn được nếm trải mùi 
vị của giải thoát ở những mức độ khác nhau, nhờ vào 
những nỗ lực chế ngự, dứt trừ các tâm hành phiền 
não đưa đến sự giảm nhẹ khổ đau cho bản thân và 
người khác. 

Giáo lý Duyên khởi được các hành giả theo 
khuynh hướng này vận dụng vào sự tu tập ngay 
trong đời sống thường ngày, vì thông qua đó họ thấy 
rõ được là không thể có hạnh phúc riêng lẻ cho từng 
cá nhân nếu như mọi chúng sinh vẫn còn chìm trong 
đau khổ. Mối tương quan giữa cá nhân và toàn thể 
được quán chiếu ở mức độ sâu sắc giúp hành giả 
thấy được rằng chỉ có thể đạt được hạnh phúc chân 
thật và bền lâu thông qua việc cứu khổ ban vui cho 
mọi chúng sinh khác. Ở mức độ thường nhật, hành 
giả cảm nhận được những niềm vui chân thật khi 
có thể chân thành giúp đỡ, phụng sự người khác mà 
không kèm theo bất kỳ điều kiện đòi hỏi nào. Hơn 
thế nữa, tâm nguyện vị tha thường giúp hành giả dễ 

hàm và A-la-hán. A-la-hán là Thánh quả cao nhất, dứt trừ hoàn 
toàn mọi lậu hoặc, nghiệp chướng và đạt đến cảnh giới vô sinh, 


thoát khỏi vòng sinh tử luân hồi. 
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dàng cảm thấy sẵn lòng chấp nhận mọi hoàn cảnh 
xảy đến cho mình, bởi họ quan tâm nhiều hơn đến 
những khổ đau và thiếu thốn của người khác thay vì 
chỉ quan tâm riêng đến những bất toàn hay khiếm 
khuyết của bản thân. 


Khuynh hướng phát tâm thứ hai này được mô 
tả trong nhiều kinh điển Đại thừa, chẳng hạn như 
hình tượng Bồ Tát Quán Thế Âm trong kinh Pháp 
Hoa (phẩm Phổ Môn), hoặc Bồ Tát Địa Tạng trong 
kinh Địa Tạng... Các vị Bồ Tát này có tâm lực đại từ 
đại bi, luôn nỗ lực không mệt mỏi và không ngừng 
nghỉ trong việc cứu khổ cứu nạn cho tất cả chúng 
sinh, không phân biệt giống loài. Bồ Tát Địa Tạng 
còn có đại nguyện chấp nhận vào tận cảnh giới địa 
ngục để cứu vớt những chúng sinh khổ đau trong đó. 


Một số người có thể hoài nghi về tính xác thực 
của các vị Bồ Tát trong kinh điển Đại thừa như 
những con người thật, nhưng về những phẩm tính 
và công hạnh của các ngài thì thật ra chúng ta có 
thể dễ dàng nhận thấy ngay trong cuộc sống hằng 
ngày. Sau một trận bão lụt, hàng ngàn người không 
quen biết nhau vẫn sẵn lòng chia sẻ vật chất với 
các nạn nhân mà không hề nghĩ đến bất kỳ một sự 
đền đáp nào, đó chẳng phải là phẩm tính cứu khổ 
của Bồ Tát Quán Thế Âm đó sao? Gặp một tai nạn 
trên đường phố, không ít người trong chúng ta sẽ 
sẵn lòng đưa người bị nạn đi cấp cứu, đó chẳng phải 
là tâm nguyện cứu khổ luôn sẵn có trong mỗi người 
đó sao? Và rất nhiều hành vi cao thượng khác mà 
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chúng ta vẫn thường gặp trong đời sống, mỗi mỗi 
đều cho thấy rằng phẩm tính hiển thiện, vị tha vốn 
luôn là hạt giống tốt đẹp sẵn có nơi mỗi con người, 
thậm chí là ở mỗi chúng sinh, chỉ có điều là chúng ta 
có khơi dậy và nuôi dưỡng được những hạt giống quý 
báu đó hay không mà thôi. 


Những người phát tâm và tu tập theo khuynh 
hướng thứ nhất hình thành các tông phái mà từ 
nhiều thế kỷ trước đây vẫn được gọi là Tiểu thừa. 
Trong khi đó, những người phát tâm và tu tập theo 
khuynh hướng thứ hai thì hình thành các tông phái 
được gọi là Đại thừa. Từ khởi thủy, các tên gọi này 
hoàn toàn không có ý phân biệt cao thấp hay tốt xấu 
như nhiều người vẫn thường hiểu sai. Thậm chí có 
người cho rằng danh xưng Tiểu thừa hàm ý hạ liệt, 
thấp hèn. Những diễn giải như vậy là hoàn toàn 
chủ quan và sal lệch với tâm ý của người xưa khi sử 
dụng các danh xưng này. Danh xưng Tiểu thừa vẫn 
chính thức tồn tại cho đến gần đây, chẳng hạn như 
năm 1969 Hòa thượng Thích Quảng Độ cho xuất bản 
một dịch phẩm mang tên “Tiểu thừa Phật giáo tư 
tưởng luận”. Chắc chắn khi sử dụng tên gọi này, Hòa 
thượng không hề có hàm ý chê bai Phật giáo Tiểu 
thừa là hạ liệt hay thấp hèn như những diễn giải 
vừa nêu trên. 


Chữ “thừa” GẼ) trong các danh xưng Đại thừa 
(kX#) và Tiểu thừa (J*#) được Hán dịch từ Phạn 
ngữ yãna trong các từ Mahäyãäna và Hinayäna. Các nhà 
Hán dịch đã dùng chữ thừa (£) để chuyển tải hai ý 
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nghĩa: một là phương tiện tu tập (để giải thoát bản 
thân) và hai là phương tiện cứu độ (để giải thoát cho 
người khác). Đây là hai ý nghĩa vốn không thể tách 
rời nhau. Hành giả nếu không tự giải thoát được 
bản thân thì không thể có khả năng giải thoát cho 
người khác. Cách chuyển dịch này đã nói lên được ý 
nghĩa cũng như sự khác biệt và tương đồng giữa hai 
khuynh hướng phát tâm tu tập mà chúng ta vừa đề 
cập. Bởi vì cho dù là Đại thừa hay Tiểu thừa thì sự 
tu tập của hành giả Phật giáo vẫn phải luôn bao gồm 
hai yếu tố: giải thoát chính mình và giải thoát cho 
mọi chúng sinh khác. 

Khi hành giả phát tâm theo khuynh hướng thứ 
nhất, trọng tâm tu tập được nhấn mạnh vào sự giải 
thoát chính mình khỏi mọi khổ đau, chấm dứt vòng 
sinh tử luân hồi, bằng cách đạt đến quả vị A-la-hán, 
chấm dứt được mọi nghiệp lực và không còn phải thọ 
thân tái sinh. Mặc dù vậy, trong tiến trình tu tập 
Bát chánh đạo, hành giả tất nhiên sẽ nuôi dưỡng 
tâm từ bi và thực hành mọi việc lành làm lợi lạc cho 
chúng sinh. Do đó mà sự tu tập của hành giả vẫn 
có ý nghĩa cứu độ chúng sinh, nhưng trong trường 
hợp này không được nhấn mạnh bằng mục tiêu tự 
giải thoát. Sự phát tâm và tu tập như vậy được gọi 
là Tiểu thừa không hề hàm ý chê bai hay xem nhẹ, 
mà chỉ nói lên ý nghĩa là hành giả dốc lòng tìm đến 
sự giải thoát khổ đau trước khi nghĩ đến việc cứu 
độ chúng sinh, giống như một chiếc xe nhỏ có công 
năng chính là đưa người lái xe nhanh chóng về đích, 


154 


(gồm (œfitân fẽ thạt 





nhưng việc chở thêm nhiều người khác ắt phải có 
phần hạn chế. 


Khi hành giả phát tâm theo khuynh hướng thứ 
hai, trọng tâm tu tập được nhấn mạnh vào mục đích 
cúu khổ, làm giảm nhẹ khổ đau cho người khác. 
Hành giả hướng đến mục tiêu thành tựu quả Phật 
nhưng xem đó như một phương tiện tất yếu để có thể 
có được khả năng cứu độ chúng sinh, thay vì xem đó 
như con đường giải thoát tự thân. Có thể mô tả một 
cách hình tượng về hành giả phát tâm tu tập theo 
khuynh hướng này giống như người tài xế xe buýt, 
với mục đích chính là đưa nhiều hành khách về bến 
chứ không phải chỉ riêng bản thân mình. Trong một 
thành phố đông đúc dân cư, thời gian đến đích của 
xe buýt có thể chậm hơn nhiều so với người đi xe gắn 
máy, nhưng số người được đưa về đích là rất nhiều. 


Hãy lấy một ví dụ, nếu trong nhà chúng ta có 
đủ cả xe gắn máy và xe hơi, thì mỗi khi cần đi đâu 
đó, trước hết ta phải chọn lựa tùy theo nhu cầu của 
chuyến đi. Nếu cần nhanh chóng đi đến sở làm để 
giải quyết công việc và chỉ đi một mình, chắc chắn 
ta sẽ chọn dùng xe gắn máy. Nhưng nếu cần đưa cả 
gia đình đi thăm viếng họ hàng chẳng hạn, tất nhiên 
ta buộc phải sử dụng xe hơi. Việc sử dụng xe hơi hay 
xe gắn máy rõ ràng không có ý nghĩa hơn kém nhau, 
chỉ tùy theo mục đích của chuyến đi mà thôi. 


Cũng vậy, ta không thể nói rằng việc tu tập theo 
Tiểu thừa là kém hơn Đại thừa hay ngược lại, mà 
đó chỉ là những sự lựa chọn tùy theo khuynh hướng 
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phát tâm của hành giả mà thôi. Cả hai khuynh 
hướng tu tập đều giúp ta đạt đến sự giải thoát khổ 
đau, cũng giống như cả xe hơi và xe gắn máy đều có 
thể giúp ta đi đến đích. Mỗi chúng ta đều sẵn có khả 
năng chọn lựa tu tập theo khuynh hướng nào thích 
hợp nhất với mình, và điều đó hoàn toàn không có 
nghĩa rằng điều ta không chọn lựa sẽ là kém hơn. 
Trong hàng ngàn năm qua, các tông phái Tiểu thừa 
cũng như Đại thừa đều đã có những đóng góp lớn 
lao trong việc làm giảm nhẹ khổ đau cho nhân loại, 
và đó chính là lý do tổn tại của những tông phái 
này. Dù đứng từ góc nhìn Tiểu thừa để phê phán Đại 
thừa hay ngược lại cũng đều là những sai lầm hết 
sức đáng buôn, bởi tất cả những sự phê phán như 
thế đều là xuất phát từ một cách nhìn hẹp hồi, nông 
cạn và không nhận hiểu đúng những lời Phật dạy. 


Như đã nói, các danh xưng Tiểu thừa hay Đại 
thừa đều được người đi trước sử dụng để chuyển tải 
hai ý chính: thứ nhất là phương tiện tu tập và thứ 
hai là phương tiện cứu độ. Sự nhấn mạnh vào mục 
đích tu tập hay cứu độ chính là điểm tạo nên khác 
biệt, nhưng dù nhấn mạnh vào mục đích nào thì một 
hành giả Phật giáo vẫn phải bao gồm trong sự tu tập 
của mình đủ cả hai mục đích tự giác và giác tha. Vì 
thế, sẽ hết sức sai lầm nếu cho rằng Phật giáo Tiểu 
thừa chỉ cầu giải thoát cho riêng mình, và cũng sai 
lầm không kém nếu một hành giả tu tập theo Đại 
thừa muốn cứu độ người khác nhưng lại không tự 
mình tinh tấn cầu giải thoát. 
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Việc nhận hiểu sai lầm về ý nghĩa các danh xưng 
Tiểu thừa và Đại thừa đã khiến cho không ít người 
có nhận thức sai lệch cả về khuynh hướng tu tập của 
các tông phái khác nhau trong Phật giáo. Gần đây, 
người ta có khuynh hướng chuyển sang dùng danh 
xưng Phật giáo Nguyên thủy để thay cho Phật giáo 
Tiểu thừa, chỉ vì cho rằng hai chữ Tiểu thừa có hàm 
ý thấp kém, hạ liệt. Lại có người công khai bài bác 
Phật giáo Đại thừa và gọi đó là “Phật giáo Tổ sư”hay 
“Phật giáo Pháp môn”. Tất cả những ý niệm sai lầm 
này đều xuất phát từ nhận thức sai lệch về các danh 
xưng cũng như cách hiểu hạn chế và phiến diện về 
các pháp môn trong Phật giáo. Cho dù danh xưng tự 
nó không thể làm thay đổi bản chất thực sự của mọi 
hiện tượng, nhưng chính cách chọn lựa danh xưng 
đã cho thấy một sự xa rời nguồn chân lẽ thật. 


Cách ứng xử đúng đắn nhất của người Phật tử 
trong trường hợp này là hãy tự mình trải nghiệm 
và xác tín con đường tu tập mà bản thân mình thấy 
là thích hợp, và tuyệt đối không bao giờ công kích, 
bài bác sự chọn lựa tu tập của người khác. Nếu tự 
mình có thể thấu suốt được nguồn chân lẽ thật qua 
kinh nghiệm tu tập, chúng ta sẽ thể nghiệm được 
một cách sâu sắc lời dạy của đức Phật: “Tất cả các 
pháp đều là pháp Phật.” 
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rong kinh Pháp Cú, đức Phật dạy rằng: “Pháp 

1. thắng mọi thí.” Thực hành Pháp thí là chia sẻ, 

truyền rộng lời Phật dạy đến với mọi người. Mỗi người 

Phật tử đều có thể tùy theo khả năng để thực hành Pháp 
thí bằng những cách thức như sau: 


1. Cố gắng học hiểu và thực hành những lời Phật dạy. 
Tự mình học hiểu càng sâu rộng thì việc chia sẻ, bố 
thí Pháp càng có hiệu quả lớn lao hơn. Nên nhớ rằng 
việc đọc sách còn quan trọng hơn cả việc mua sách. 


2. Phải trân quý kinh điển, sách vở ¡n ấn lời Phật dạy. 
Khi có điều kiện thì mua, thỉnh về nhà để tự mình và 
người trong gia đình đều có điều kiện học hỏi làm 
theo. Không nên giữ làm của riêng mà phải sẵn lòng 
chia sẻ, truyền rộng, khuyến khích nhiều người khác 
cùng đọc và học theo. Không nên để kinh sách nằm 
yên đóng bụi trên kệ sách, vì kinh sách không có 
người đọc thì không thể mang lại lợi ích. 


3. Tùy theo khả năng mà đóng góp tài vật, công sức 
để hỗ trợ cho những người làm công việc biên soạn, 
dịch thuật, in ấn, lưu hành kinh sách, để ngày càng 
có thêm nhiều kinh sách quý được in ấn, lưu hành. 


Thông thường, việc chỉ tiêu một số tiền nhỏ không thể 
mang lại lợi ích lớn, nhưng nếu sử dụng vào việc giúp lưu 
hành kinh sách thì lợi ích sẽ lớn lao không thể suy lường. 
Đó là vì đã giúp cho nhiều người có thể hiểu và làm theo 
lời Phật dạy. Mong sao quý Phật tử khắp nơi đều lưu tâm 
đóng góp sức mình vào những việc như trên. 


TINH YẾU THỰC HÀNH PHÁP THÍ 


- Mua thỉnh kinh sách về đọc, tự 
mình sẽ được rất nhiều lợi ích. 

- Chia sẻ, truyền rộng bằng cách 
cho mượn, biếu tặng kinh sách 
đến nhiều người thì lợi ích ấy 


càng tăng thêm gấp nhiều lần. 


Đóng góp công sức, tài vật để 


hồ trợ công việc biên soạn, dịch 
thuật, giảng giải, in ấn, lưu hành 
kinh sách thì công đức lớn lao 
không thể suy lường, vì có vô số 
người sẽ được lợi ích từ việc lưu 
hành kinh sách. 
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